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Au Profsndor Mdssin alın; vörbänf Fahregiilie Rolohtd 
seines:! mehrmonatlieiren „ wme: dis Liisung Mei: römischen 
und. maiktudischen Palktipsestdn.geianduien Fleisses winter 
dem: Titel Sheireins  uisuggeljons: Baink Wohamnen her- 
ausgegeben: hätte, ’ behriels ich. nach. miehrisaliger- Durch: 
lesung Ylerbelbeu kin Buerikeilung‘, deren Dick Jedoch 
damals. unterblieb::. Da: anın voreiigen Wecheti'ie Runde 
von dem: beverstehanden: Manlvigjitigen. Deacterjubilaun 
des . Herrh :Gchuimen Hoftzah..Kichwtidt zu mir kam; 
and ‘ich dem wir" hechrbrelliten Mante - eihen' Beweik 
meiner: Threilaahıne .'an Seibem) Feste durbringen ‘wollte, 
do: bektimmte ich ka diesem Zwerke jene Recensioh drucken 
za kassen:, dib sich freikekükrend dieser Zöit in manches 
Ansicht:und Bestimmung: geändert und um Vieles erweiteit 
hatte „ ‚unter 'welcher. Erwbitertingl auch. die) sicht wentgeh 
Comjectazen iams begriffin ein); die’ von tele Wetheti 


vH 


Freunde, H. C. v. d. Gabelentz, theils bei der 
gemeinschaftlichen Lectüre , theils jetzt, wo ich Ihm die 
Absicht der Herausgabe dieser Bogen mittheilte , ge- 
macht worden sind. Auch fügte ich eine Uebersetzung 
der ganzen Fragmente bei, damit, wenn ein der Sprache 
nicht mächtiger, \Theolag oder -Histgrik® sich mit dem 
Inhalte dieser Schrift bekannt machen wollte, er auf 
"weniger Hindernisse stosse. =#eh' wollte aber jenen Ge- 
- genstand um go mehr aufgreifen, weil ich theils die - 
 Ankiöhtenilüber. den ..Iahalt; und.. die: Ehttstebung; tefis 
über die: Erklärung. jekenibchzift , «wie sie: Massmann. 

| ‚gegeben -atud. aufgbetollt „hab;; aalhök wo. 'Beidssiminder: 

_ Tiehtig.wax, dechalsavahr und-giltig.angenabaien ball; Und 
zwaghhtsin.trster Bezihungisögäsi@tef Castigliche „der 

- doelt in ‚mehtenen Punpten: ik sicheren Begnüindusig geiner 
Ansicht. von-Massmaunnahgewisken und zu gaez afderı 
Remiltaten- gelangt. ii , : desden: .Hypbihase,! nach dar 
ynare Sehrift, eine Webezsotzungi;der Hermahsia des: Thes-, 
doruis-;von Hpradex seyn, aglly.als.cind anbictisuchgainienites 

- - ermittelte-Sanha:-anerkannt (s. denselben zu -Philigir P:567) 
- Dauforger ‚die ‚Sheireisp „iehrfäch.-bettußzt worden: istoänd 
zwar; nichk Mein. ii wie, agtänkich ri- en. denenys weiche 
üben ; gathlisebe’ Grammatik; anbuichen, ı.danderh.:sunb,iven 

. Hozawsgebarn deiuscher Iampbünhen, I Sptabbprakenut..dgl-, 
$0Pind namentlich; van. Alasen umgbd unzichägeTient: 


a - wm | nn. . DL am —— u. _ Wer . _-. 


! Ted 


stillen „bemitit „undılan. manchen: ‚Stellen falsche: ‚Dewtani 


gen und’ Ucheraetzungbmn beibehalten und’ so:.nicht wenige 
Irethüsser :fortgepflauts worden. : Wenn -ich.nun’weit davon 


entfernt ibin; „aa: allesi, den:'vielen: Stellen 1..die .ich..ale 


un» nilex- kainden; richiäg ‚ncklärt-bezeichnet hahe oder.wo 


ein ;Behles;, imınikeixte:!Zursliegen: scheine „:.. meine ‚Mei 


nudg als dien'stetiv und.notkwendig:riöhtige.. der’ meines 
veröhften:Krewaden!Massma n.ni-gegenüben,  auszugpbeg ; 


sö glauhe:ith. doeh, ‚dass ‚ich. vollständiger und bestimmter, 
als;; hisher.'gescheben. war „iauf. die! ‚der ‚kritischen und 


berimensutischen "Hilfe, ;hadürßigen |Stellen : Ringewiesen . 


hahe sn dapg-‘&ch!: Andepe.tihre „Kräfte, ‚daran, versuchen 


| Kaum; ua pemenllich ‚wire; Y won, Aral Gastiglie ne. 


nochmaligen: Revision Antermerfe,. Und so; fürchte 2 ich 
auch durch das. ‚pffene „Wort { des ‚Tadels den ‚befreun- 


deten Herausgeber weder unangenehm ' zu ‘berühren, noch 


Ihm den Auhm zu kürzen , den Er sich durch die Heraus- 


gabe dest & Kar Soll hat, wenigstens habe ich - 


keins von Beiden gewollt, aber ich denke mit Galenüs 
pilog Illarov, ali& ualdov 7 dindera. 

Noch kann ich diese Gelegenheit nicht vorübergehen 
lassen, ohne denen, welche bis jetzt vergebens auf die 
Vollendung des ersten Theils des Ulßlas- gewartet haben, zu 
sagen, dass an uns die Schuld der Verzögerung nicht gelegen 


zu 

‚ taty'aber: auch Castigliewe: war"bisker dureh vielfach 
hindernde Umstände wnd. betrüibende: Sorgen abgehalten, 
de.Rest :der ‚paulinischen ‚Briefe völlendg herauszugeben, 
was'ier ;doch!so gern wollte. Jetzt aber wird in Mai- 
Ietid: an dem Sehlusse gedruckt aid'wir werden in den 
Stand gesetzt, kurz nach’ dem Erscheinen: der'italieni- 
schön Ausgabe auch die 'unsrige ‘zu vollehlen, da Ca- 
stiglione- mit: rewadlicher Bereitwälligkeit "auser "Werk 
zu. fördern , ‚uns die eimzelnen'Bogen: vonuler Presse'weg 
zusendet. - So sind‘ wir schon: im: Besit2>.des 'zweiten 
Briefs an die Thössälonicher und: haben die mösthebe Ver; 
Bicherung erhalten‘;' dass ‘aueh die beiden "Briefe an den 
Timotheus bald bei uns 'eintrefed'werdem, die noch dazu, 
bis Auf wenige Stellen ‚'völlstähdig erbeten and ‚glücklich 
tus den übel berefäiensar "Stellen: Belesön wörden än. 
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D em Erklärer einer Schrift liegt ob, wenn dieselbe Jen 
Titel sich nicht erhalten hat, jenen nach dem Inhalte zu be- 
stimmen. Von den italienischen Gelehrten, A. Mai und C. 
oO. Casti glione, welche unsre Schrift entdeckten, wurde 
sie bezeichnet (Ulphilae partium inedit. specimen ‚.praef. I 
XVIII.) als dogmaticus quidam tractatus,. ia quo plures 
evangeliorum auctoritates laudantur oder (p. 24. bei Mitthei- 
lung einer Probe ans derselben) als. homilia quaedam s. Irac= 
lalus. Massmann (in seiner Ausgabe p. 64) widerspricht 
' dem, wenn auch ohne rechten Grund; denn- das Durchgehen 
eines biblischen Textes nach der Reihe der Verse, kann immer- 
hin, zumal wenn auch andre Bibelstellen eingeflochten sind, 
eine Homilie seyn; aber der Name Homilie möchte aus dem 
Grunde .nicht passen ,, weil eine solche nicht ein ganzes Evan- 
gelium zu erklären pflegt, wie diess bei unsrer Schrift der Fall 
gewesen zu seyn ‚scheint. Es müsste denn angenommen wer- 
‘den, dass unsre Fragmente Bruchstücke mehrerer einzelner Ho- 
milien gewesen sind, von depen keiner aber der Titel oder der 
Anfang erhalten worden wäre; und diess wäre bei der gerin- 
gen Anzahl der noch übrigen Bruchstücke eben keine sehr kühne 
Conjectur. | 

Massmann selbst a. 2.0. und Vorber. p- xIV f. erklärt 
die Schrift für eine vollständige Auslegung des Johan- 
n68 und zwar ‚eine ‚solche, „deren Bedürfniss war, die Par- 
allelstgllen oder ‚ Ergänzungen der übrigen ‚Evangelien einzu- 
schalten,‘ ‚weil ai dia Stellen, des Evangeliums J ohannis 
den Grund, bilden 2. zu degen öfter Stellen oder einzelne, Wör- 
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ter und Formeln aus den andern Evangelien beigefügt sind. 
Es scheint aber jene Annahme. und Behauptung doch der Be- 
gründung zu ermangeln, warum es jener Auslegung Bedürf- 
niss war, die Parallelstellen in sich aufzunehmen, zumal da 
diese Zusätze gar nicht wesentlich sind, z. B. Johann. 6, 13 za 
dx rüv nevıe üprwv des jah .b. fiskam (et duobus pisci- 
bus). Da aber das Einflechten der Parallelstellen nicht abge- 
leugnet werden kann, das Zusammensuchen derselben aus den 
andern Evangelien, besonders für solchen Zweck und in dieser 
Weise, nicht recht natürlich erscheinen will, so dürfte sich ein 
endrer Titel ergeben. Nämlich eine Erklärung mag es seyn, 
kielleicht ist en’ "auch | eine Paraphrase, da oft die Bibelstellen 
in die Rede veifföchten sind, wie p. 51, 2 7, at veihat auk 
fs mahtat ünseleih tze nauh disskaidandein Jah ni uslaub- 
jandein faur mel sik gahaban. galibun ban bai and- 
Bbahtos du 'balm auhumistam gudjam jah farei- 
sasum etc. d.h. 'quum sancia enim ejus virius improbilatem 
'eorum udhüc differret nec permitteret ante tempus se capere; 
'venerimti lum minisiri ad summos sacerdoles et Pharisaeos. 
p. 52, 4 syg. atneikaudaimau bi garehsnas gubs giman- 
din at imma ih naht jah mib balbeın faur 'sunja insa- 
kandin jak gibandin im: ibai vitob unsar etc. d.h. Ni- 
codemo secundum consilium dei veniente ad eum noctu 
et audäcter pro veritate coniendente et dicente: num lex 
nostra etc. u. v.a. Aber sey es Commentar, sey es Pa- 
raphrase, nicht 'gehört sie ausschliesslich und schwerlich dem 
ganzen Johännisevangelium an, sondern einer- Evangelien- 
'harmönie. Dass aber solche in der frühesten Zeit in der Kirche 
gemacht wurden, beweisst das Diatessaron; dass man sie iu 
‚der Kirche brauchte, erhellt ans Theodorets Bericht (Fabul. 
'Haeret. I, 20), ausser den Severiänern hätten sich auch andre | 
Christen dessen bedient und er selbst habe 200 Exemplare da- 
von confiscirt; dass über solche Härmonien Coimmentare geschrie- 
ben würden, beweisst des Syrers 'Ephraem Cominentar ber das 
Diatessaron. Also auch unsre Schrift wird” eihe solche Er- 
läuterungsschrift einer Evangslienharmonie sehn; öb des ‚Distes- 
saron selbst, muss dahingestellt bföibeh,‘ da’ ‘sowohl abi Text 
“ desselben, als huch "der gebannt "Chinhöndlt | dariiber’ verlo- | 
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ren gegangen ist. ' Auch die. Harmonie, welche unsrer altdent- 
schen, der des Tatian genannten, zu Grunde liegt, kann nicht 
in Verhältniss mit der unsrigen ‚gedacht werden, da dort Jo- 
hannes nicht Hauptevangelium ist, in welches die Zusätze aus 
den Parallelstellen gesetzt sind, ja Hanptstellen, wie die Un- 


‚ terredung Christi mit Nicodemus, die Speisung der 5000 u. s.w. 


in dem Pseudo-Tatian fehlen. — Durch die Annahme aber, 
unsre Schrift sey eine Erklärung einer solche Evangelienharmonie, 
erhalten mehrere aus den Evangelien citirte Stellen allein ihre 
Erklärung, z.B. die p. 42, 15 ff. angeführte abban ik in vatır 
izvis daupja. ib sa afar mis gaggida svinboza mis ist 
bizei ik ni im vaırbs ei anahneivands andbindau skaudarasp 
skohis is. sah ban izvis daupeib in ahmın verhamma. d. h. . 
at ego aqua vos bapiizo, qui aulem post me venit, Jortior 
me est, cujus ego non sum dismus, 'wl inclinalus solvam cor- 
yigiam calcei ejus; hic aulem vos baptizat spiritu sanclo, 
welche nicht allein aus Johann. 1, 26 genommen, sondern aus 
den Parallelstellen' Matth. 3, 11° und Marc. 1, 8 zusammenge- 
stellt ist; so ist-in der Stelle p. 50, 18 ff. aus Joh. 16, 13 der 
Zusate jak ivaiın fiskam d.h. et duobus piscibus aus Marc. 6, 
43; ferner p. 49, 18 f. banzei nimands jah aviliudonds gabiv- 
dida d.h. quos .accipiens et gratias agens benedirit ist der 
Zusatz gabiudida aus Matth. 14, 19 oder Luc. 9, 16; p. 49, 
11 ff wieder nicht blos ans Johann. 6, 10. sondern verräth 
theils durch. den Zusatz inuh ginens jah barna d. h. praeter 
mulieres et pueros (aus Matth. 14, 21), theils wegen der an- 
derweitigen Abweichungen von: dem Verse in Johannes von 
Seiten ded Verfassers den Gebrauch eines nicht reinen Textes 
des Evangeliums. ' Solche minder reine Texte enthielten aher 
eben jene Harmonien. wegen ihrer Zusammenstellung aus allen 
Evangelien (ovvageiag xai avlloyas rwv evayyeliwv nennt sie 
Eusebius Histor. eccles. 4, 29) und deshalb wurden sie wohl 
auch in der Kirche nicht anerkannt, weil es leicht geschehen 
konnte, dass: bei solcher Zusammenstellung etwas Ketzerisches 
beigefügt wurde. Uebrigeis mag unsrer Harmanie wohl das 
Evangeliam Johannis zu Grunde gelegen haben, während im 
Diatessarom das des Matthäus die. Grundlage gebildet. Dale, 


a. Mills'prolegg.' $ 349 ff 658 £. 
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Wenn diese, von der Massmannschen Annahme etwas ab- 
weichende Ansicht, welche eine gelehrte Kenntniss der Einlei- 
tung in das N. T. bei Weitem gründlicher. und vollständiger 
wird geben können, als richtig anerkannt werden kann, so 
fallt damit eine andre von ihm. aufgestellte Hypothese (die er 


‚ sieh freilich zu einer vollständigen Gewissheit erhoben hat!), 


und es wird ihm die Freude verbittert, mät welcher’ er sein EVENKU 
im Vorbericht ausrief, — nämlich die Meinung, unsre Schrift sey 
eine Uebersetzung der &punveia eig To’ eduayyelıov xucı ° Ioor- 
vn» des Theodorus von Heraelea. Es wird dadurch aber nicht 
etwa .ein aus giltigen Gründen gewonnener Beweis umgeworfen, 
wie Massmann sich wohl kaum selbst überzeugt haben mag, 
sondern eben nur eine Hypothese angefochten. : + - 

Dass unser Gothe den Commentar 'des Theodorus von Hers- 
elea übersetzte, dafür stellt. Massmann zwei Hauptbeweisstellen 
auf: 1) zu Joh. 6, 9 steht in der Catena patrum aus Theodorus 
Folgendes: Zorı rraudapıov & öde, 8 Eysı suevre &provg xot- 
Hivovg xal düo Öyyagın. 6: Avdoeas Ouoles To Bulinnw 
EAEyysTaL under Leya yavraadeis ‚ undev &ndıov Too dıda- 
oxdAov Ppovnoag. dv. Wr Ennnyayer. alla Tadsa Te Lorıv eig 
tooovrovg;. An.gleicher Stelle hat unser Gothe: ak Jah an- 
draias. saeı qab. ist magula ains her. saei  habaip .E., hlai- 
bans. barizeinans jah 'tvans fiskans.. unaleiko sve filippus ga- 
sakada. ni vaıht mikilis hugjands nih vaınbidos. latsareis 


 andpagskjands. bairh Poei usbar gibands.. akei Buta wa 


ist du sva managaim. Nach 'Massmanns -Urtheil (p: 79) 
„wird Keiner die überraschendste Vebereinstimmungf“ beider Texte 
verkennen. Da nun dennoch sogleich in die Augen: fiel, dass die 
im Griechischen vor diesen hergehenden Worte „mit den vor- 
ausgehenden gothischen Worten nicht stimmen,“ sondern nur 
„ähnliche Gedanken und Wörter mit jener gotbischen Stelle“ 
enthalten: so sollte man denken, dass von der Schnelligkeit zu 
schliessen, unsre gothische Schrift sey eine Vebersetzung : des 
Theodorus, hätte abgestanden werden.müssen, zumal da die «- 
tirte Stelle nicht Wort ‚für Wort übereinstimmt, sondern nur 
ähnliche Gedanken und Wörter enthält. Diess ‚scheint Mass- 
mann: auch selbst gefühlt zu haben, den& p.:36 f. möchte : er 
zwischen das Gothische und.;das. Griechische: des Theaduras "eins 
4 
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Isteinische Versidn stellen, ‚so: nämlich, dass ‘der Gothe seine 
Schrift. nicht unmittelbar aus. dem Griechischen, sondern aus 
einer lateinischen Uebersetzung: der  Theodorischen 'Herıneneia 
geschöpfi habe. Aber die, Nebeneinanderstellung der .drei Texte 
(p. :87) :beweist. nichts, -denn ‚weder entspricht das 6Gotkische 
dem Griechischen, noch die (selbstgefertigte) lateinische! Ueber 
setzung. deni Gothischen, besonders besagen die Wirte nıh: vaım 
Pidos'ets, nicht ned. quid digni magistri 'reminiscens;,; qua 
propter respondit dicens, sondern neque facultatis::(dienüa- 
lisa) praecäptoris recordans,. propter quae:exclamavit dicens, 
eitsprechen also auch nicht dem’ griechischen ‘Worten: Thheodors 
sa, -dass,-man sie für eine UVebersetzung. zu: halten: berechtigt 
wäre. (Siehe unten. die enerkangen üher ‚das Einzelne :zu 
Rp: 49, 6.) oo. vi. j y 

ı 2) Bei Johann. : ‘6, 12.. . Wo: von der Speisung der. 6000 
Maün. die Bede ist. Hier sagt Massmann: „‚es’ist uns möglich, 
aus Theodors Erklärung des Evangeliums Mattbäi. bei der. Spei» 
sung der 4000 Mann noch. eine Stelle nachzuweisen ,: welche 
wörtlich zu ..dem :Gothischen jener Speisung ‚bei Johannes 
stimmt.“ : Tiheodord SteHe lautet: &x Stvregov Enneinoer 6 00 
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usw Ann Ödnanii ang Hedunrög avsov.nai örı avräb ni 6 8. 
äpnuptäoaagexbrze &an söv "lopan) duezpeipas: xai ive deisn 
äeuzöv. inrebalronie: (): Tod Hlkiov wg nleoralsev Zrieinos 
36: vumsdozarav Eimıov:xal Fü Ahsugov! zig: ynpeigz (die ge- 
ihische: anharumma sinba : gatavida nasjands svaleıka Inikm 
nah. .atafatbebu Jah sve ävire...ak ei gaumjaimis maht.gudis 
kodavs is zuh..batei saei in aubidai. fidvortiguns 
jers ürdel fodida. jah ei. taiknjai sık silban. inatzan bammiü 
helia: suäsve ufarassjan zatavıda minnist alevis,jah milvis vi- 
duvons,. und dabei ruft Mässmann aus: so kann 'nur derselbe 
Verfasger, obenein. bei. fast ganz gleicher Gelegenheit, sich wie- 
derholen!. Es wäre allerdings nicht ohne Beweiskraft, wenn 


_ eine ‚Stelle von solcher Ausdehnung einer des Thaödorus ent- 


spräche; aber. betrachtet wıan, die Sache. genauer, #9 ' findet 
'man, dass. sich Massmann mit dem Publicunt eisen Scherz 
erlaubt hat und: dass er, um dasselbe zu myaztificiren, von 
jener ‚gothischen Stelle bie auf ein Fünftheil, selbst der 
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Verfasser gewesen ist. Nämlich van-jenem langen gothischen 
(beiläufig gesagt, nicht ohne Sprachfehler gedichteten) Satze, ge- 
hört der Skeireins wirklich an: bates is vas su sama sacı in 
aubidai a. jere attans ize fodida, d. h. quod is fwit idem, 
qui in solitudine XII annos patres eorum nuirivit, wie Seite 
30 zu lesen ist. Wo ist nun ein wörtliches Uebereiustimmen ? 
in den Paar Worten? Aber darf man solche Beweise an- 
führen, wenn man sich und Andre überreden will,: eine Schrift 
sey Uebersetzung einer andern ? 

Da’ nun schon die Hauptbkeweise, weil sie auf solchen 
Grundlagen ruhen, nichts beweisen können, so können auch die 
folgenden unmöglich thun, was sie sellen. . Denn: dass,-,wie bei 
Theodorus xveiog, awrne, duöuoxalog. von Jesu und im Allge- 
meinen edayyeliorng vorkommen, so in der Skeireins frauja, 
nasjands, laisareis und dann mvazgelista, kann 'deshalb für 
die Abhängigkeit des Einen von dem Andern nicht beweisen, 
da: die von Jesu gebrauchten Wörter biblische Ausdrücke 
sind, die der Commentator nicht selbst schuf, sondern: bei sei- 
zer Arbeit aüs seinem Texte annahm oder ‚überhaupt 'aus der 
Kirchenspracke anwendete.e Beweiskraft könute der gemein- 
schaftliche Gebrauch gewisser Wörter nur dann haben, wenn 
es eigenthümliche Terminologien wären. . Dasselbe ist anch von 
den.Formeln zu urtheilen, welche Massmann als den Theedorus 
und dem Skeireinisten gemeinschaftlich anfährt; :sie sind theils 
zu allgemein, theils fallen sie in das Bereich: kirchlicher Ideen. 
“Auch ist ferner unrichtig, wenn p. 82 .f: die Dogmatik Theo- 
dors mit. der des Skeireinisten für gleich ausgegeben wird; demn 
um nur Eins za erwähnen, wo steht denn: in .der -Skeireins, 
dass Christas in alle Zukunft geblickt ‚habe? Freilich wenn 
man p. 82 Anm. + 2) liest, es stehe Skeir. p. 45 kunnunds 
bo anavairbona, #0 möchte man es glauben; aber sucht man 
“ die Stelle auf und findet dort von: Christus gesagt -kunnands 
Pize. anavairbane airzein, d.h. sciens futurorum errorem, so 


ist das-doch in der That etwas Andres, und: überhaupt, wenn 


die Skeireins von Christus sagt, er habe die irrige Meinung 
Einzelner in Beziehung auf: seine Lehre (p. 40, 7) oder auf 
seine Person (p. 45, 6) voreusgewusst, so ist diess doch noch 
bei Weitem kein Vorauswissen aller Zukunft. Und: will ınan 
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endlich noch glauben, was "Hierenymus (& ‚Moassmann $. 99) 
von Theodorus sagt, er sey elegantis anerlique sermonis ge, 
wesen, so weiss man vollends nicht, vwrie aus solch klarer uud 
schöner Rede des Griechen. eine in stylistischer, Hinsicht ge- 
rade das Gegentheil ‚vom Original zeigende Uehersetzung her- 
vorgehen konnte, namentlich die. Uebersetzung in eine Sprache, 
welche, wie die Bibelübersetzung beweist, sich, dem Grierhi- 
schen so "wahl anbeqyemte. 
‚Nimmt man nun\noch dazu, dass es Masspann selbst ee. 
77) als „natürliche Begegnungen“ anerkennt, - „dass in allen 
solchen. Werken der Auslegung wie der Bekämpfung sich ein- . 
selne Stellen finden, welche mehr oder. minder ähnlichen unse- 
res gothischen Textes zu entsprechen . scheinen, und einige dem 
Sinn. nach gleichfalls ganz hergehärige Stellen sogar sehr nalıe 
besondere. Ausdrücke unseres Werkes. berühren‘; so sieht man 
vollends nicht ein, warum die wenigen Berührungspuncte unse- 
rer gothischen Schrift mit der Hermeneia Theodors berechtigen 
“ konnten, in jener eine blose Uebersetzung yon dieser anzunehmen. 
Konnte denn der Gothe nicht, den. und, jenen Kirchenvater be- 
nutzen? Musste er denn ühersetzen? Und, überseizte er wirk- 
lich, waram musste er denn gerade ‚den. :Theodorus übersetzen, 
znit dem er nicht so viel gemein hat, als bisher geglauht wor- 
den ist? Es wird ja p. 83.*") geradezu gesagt, Theodorus habe 
» den, Aypmonius benutzt; konnte denn der Verfasser yusrer Schrift 
»icht auch denselben benutzen, so, dags, sich. ‚auch ‘eine noch 
grössre Üebereinstimmung zwischen Theodorgs- und dem Gothen, 
‚als wirklich Statt findet, denken liesse,, ohne dass ‘unser Ver- 
|  fasser diesen Griechen übersetzt haben ‚muss. - Dass: aber Am- 
| menius (oder ‚wer der unter dessen Namen, erhaltenen Erklä- 
rungen. Verfasser ist) dem Skeireinisten vargelegen, habe, wird 
sehr klar ans dessen Worten zu Johannes 3, 24 — 26, denen 
die Skeir. p p- 41, 22 ff. gauz entspricht, was um deshalb sehr 
wichtig ist, weil die schwerste Partie jener. Skeireinsstelle nur 
aus jener Erklärgng .des Ammening einiges Licht bekommt, wie 
‚unten nachgewiesen werden soll. . , 
‚Wer nun aber der Verfasser der Skeireins sey, diese 
Frage zu beantworten. ist SP. schwer, und es fehlen so sehr all- 
artige Auknjipfungspancte zu ejner Untersuchung, dass es bes- 
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ser scheint, gänalich ‘davon. abzustellen. Massmann hat (p. 87) 
auf Ulfilas selbst gerathen; "er glaubt jedoch auch wieder, dass 
ein anderer gothischer Geistlicher der Verfasser seyn könne. 
Letzteres ist wahrscheinlicher als das Erstere, da theils die Go- 
then der frühörn Zeit bis za König Eurichs Regierung (466 — 
484) gar nicht so’strenge Arianer waren, dass ihre Geistlichen 
so wesentlicheh Theil an den Streitigkeiten der Partei hätten neh- 
men sollen, zu der sie vom Anfange' nur sehr unschuldig gezo- 
gen "worden waren und bis zu Ende des 5. Jahrh. gewiss 
ohne 'alle‘ Leidenschaftlichkeit gehört hatten (vgl. Manso, 
Geschichte des 'Ostgothischen Reichs, p. 9 und 141 f.); tbeils 
aber auch in stylistischer Hinsicht ein so auffallender Unter- 
schied zwischen‘ ‘der Bibelübersetzung,, besonders der Evange- 
lien, und der Skeireins ist, dass man kaum wagen darf, einen 
der Verfasser jener mit dem dieser zu identificiren. Denn wo er- 
scheinen in der Bibel‘ 2. B. so viele Anakoluthien ? wo der 
Gebrauch des Pärticipiums statt des verbum ‚finitum? Der Ge- 
brauch der Partikeln ist hier nicht selten ein ganz’ andrer, neue 
lernen wir hier kennen u. dgl. ıı., wovon unten’ Beweise ge- 
geben werden sollen.‘ ‘Aber so viel ist gewiss, dass die Schrift 
vor Ablauf des 6. Jahrh." abgefasst‘ seyn muss. Denn seit 586 
wurde durch König Reccared 'der' katholische Glaube der herr- 
schende bei den: "Wehtgothen. -Sollte“man sich nach dem An- 
gegebenen doch versücht fühlen in: diesem : Dunkel, welches 
nicht allein über ‘dem’ Ursprünge” unsrer Schrift schwebt, 'son- 
dern ‘auch über 'der ganzem gothischen Kirche — die parteiischei 
Berichte ‘der der'Partei befreundeten und feindlichen Kirchen- 
väter sind nicht $eeignet, genügendes Licht darüber zu ver- 
breiten — 'eine Eonjectur über ’die: Zeit der Entstehung der 
Skeireins zu machen, so könnte man Eurichs Regierung anneh- 
men, unter dem, durch politische Ansichten veranlasst, zwischen 
‚den Arianern und Katholischen 'hefüge Streitigkeiten entstan- 
. den, die durch Religionsgespräche zu ‘Hass und Erbitterung 
führten und endlich zu Vetfölgung; Verräth und Mord gestei- 
gert wurden (vgl. Aschhach; Geschichte der WVestgothen, p. 
219 £.). Einer solchen Zeit würde der verketzernde Ton unse- 
rer Schrift gegen Sabellius und’ Märcellus nicht übel anstehen. 
Auch den Fall gesetzt, dass. ein Ostgothe der Verfasser des 
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Buchs ‘wäre, so’ 'wlirde dessen Eutstehang Mesheit der Milte 
des 6; Jahrh. und’ auf jeden Fall‘ auch in die Zeit fallen, welche 
vorhin für die Möglichkeit angegeben ist > ‚dass ein ı Westgoths 
die Skeireins geschrieben habe: 

Diess ’war nöthig ‘den folgenden Beiträgen vorausgehen 
zu lassen, um die nicht seltene 'Unzuläuglichkeit der- Angaben 


'and ‚Beweise 'Massmanns '' rücksichtlich der "Bestimniung: übee 


die Entstehung’ der Schrift anzudeuten und diejenige 'zum Selbstk 


forschen, Wenigstens Zur Bedenklichkeit zu veranlassen, welche 
‘Jenes Meinung zu der. ihrigen gemacht haben, als wenn ihre 


Gewähr ermittelte Thatsachen und: nicht klose Hypothesen wären: 

'Beiträge'äber ’sind diese Bemerkungen genannt: im Ge 
gensatz zu einer Erkläfung der Schriftin ihrem #anzen' Um- 
fange.‘ Eine solche’ist aus zwei Grlinden nicht’ möglich. Der 
erste,:allemeine, wohl für’ alle ’Zeit das vollkommne Ver- 
ständniss der Skeireins hindernde: Grund -ist: der, dass uns nur 
noch ‘wenige Bruchstücke erhalten sind, von denen auck wicht 
einmal zwei zusammengehören, ‚und wer weiss, ob es je gläk- 
ken ‘wird,’ die jene Lücken äusfüllendeh Biätter wieder aufzul 
fiutlen, Dieser" Umstand: aber’ ist: für: die befriedigende Erklit 


‚rang um so’ hirddernder; 'da mehrere ‘Wörter und: Redeweisen 


theils nur hier vorkomnien, theils wenigstens in einer Beden- 
tung zw''stehen scheinen, : dass mian dieselbd 'nur aus dem Zu- 
sammenhange finden katn,' was so nicht mehr möglich ist.- Der 
andere -Grimd liegt in der Beschaffenheit des Manuscriptm 
Nicht allein, ’"dass dieses als -Paliinpsest wegen - der überge- 
schriebenen Schrift bisweilen nicht wohl lesbar, auch durch das 
Bestreben des: Uebetichreibers, die erstö Schrift unsichtbar zu 
machen, verdorben ist; söndern' der Schreiber der Handschrift . 
hat selbst auch sehr nachlässig- geschrieben,‘ bald Buchstaben, 
Sylben, ‘Wörter weggelassen, bald: zu viel geschrieben und 
"wieder auspünctirt und ausgestrichen, bald falsch. geschrieben 
und darüber das Richtige gesetzt u. s. w. Zwar hat dieser Schrei- 
ber oft’ seine Fehler verbessert, ‘aber wer steht dafür; dass er 
sie immer: bemerkt und die bemerkten immer corrigirt hat? 
orrigirt an solchen Stellen, welche uns in ihrem jetzigen Zu- 
stande unerklärbar sind? Also schon von dieser Seite muss die 
Handschrift mit grosser Bedachtsamkeit benutzt werden; aber 
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wenn sie nur inner gut :zu lesen wäre: einzelne Fehler thun 
sich dem die Sprache Verstehenden leichterkund; aber oft waren 
fast ganze Seiten, verloschen und verschwommen, so dass der 
angestrengteste Fleiss, den Massmann auf das Lesen verwen- 
dete, dach Manches zweifelhaft liess und dass dem die gäuz- 
liche. Abhebung des Schleiers Wünschenden nicht immer. genügt 
wurde. :Sind aber gerade an solchen Stellen die schwierigsten 
Bartien,. so ist für diese immer noch die Hoffnung, dass ein 
Anderer findet, was ‚Massmann damals zu finden nicht möglich 
war... So, erzählt ugs,;Massımann selhst p. 50, dass er BI. VIE, 
32 £, nicht habe. erkennen können, was aus, dem varllazva .. - 
nassu zu. machen sei; Graf Castiglione, deu er. um nochmalige 
Vergleichung, der Handschrift bat, las. ganz richtig varktai va- 
ninassy, Dann dürfie man nicht glauben, ‚dass das grellste 
Sonnenlicht zum Lesen verblichener Handschriften geeignet 
sei. (vgl. Massmann. p. 33); gerade das Sonnenlicht und.z war 
grelles hindert dag. Lesen solcher Handschriften sehr, weil es 
ein Versehwimmen ‚der schon .gebleichten Buchstaben mit der 
Pergamentfarbe bewirkt. Die Erfahrung ‚hat gelehrt, dass un- 
ter'dem Schatten ‚oder. unter verschiedenen :Niancen. des Sonnen- 
lichte, das Lesen fast ganz verblichener ‚Stellen ‚am. Besten ge- 
Inngen ist, :s. Prolegg. zum Ulfilas I, p. XXXII. ala 

.. Es: folgen. die. ‚Beiträge selbst, ‚welche sich. theils mit 
der Frage beschäftigen werden, . oh.der Text an: sich ‚richtig, 
oder von dem Herausgeber richtig ‚hergestellt sei; theilg unter- 
suchen sollen, ob des Herausgebers Anmerkungen, und Ueher- 
setzung zum richtigen : 'Verständniss hinreichen. . . . 

. Zuerst fällt auf p. 37, 4 in atdrusun. uf stauai. de Dativ 
atauai bei uf nach. einem Verbum. der Bewegung, wo der 
Accnsativ erwartet. wurde, vgl. das schon.von Massmaun ange- 
führte atdraus in. tyeifl p. 40, 3. Man führe: nicht etwa da- 
gegen Stellen an, wie Luc. 7, 8 uf valdufnja gasatids neben 
Korinth. I, 15, 15 galagjib gub Sijands uf foruns inma; 
‚denn. bei den Verbis, welche ein Setzen, Stellen, Legen an- 
zeigen, gilt hinsichtlich des Unterschieds zwischen dem Locativ 
und Accusativ ganz ‘die, Regel der lateinischen Grammatik (s. 
Ramshorn Latein,‘ Grammatik Il. p. 467 u. 470 Not. 2), 
daher auch nach gabauan Marc. 4, 32 und usgrebgn Marc. 12, 1 
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der Dativ ganz richtig ‚steht. .. Auch: nieht etwa Siellen, wie 
Marc. 4, 4 gadraus ana siainahammu, dein ana mit dem 
Dativ. zeigt (wie sogleich weiter ausgeführt werden soll) bei 
giman,. dass jemand: w.o angekommen, kei .driwsan, dass:er 
wo niedergefallen:ist; auch diess geht. hier wegen .des Sinnes 
nicht. . An unsrer Stelle war daher: staus statt siauai zu er 
warten, was vielleicht auch im Codex steht; Massmann sagt 
selbst ,. diese Seite wäre. gut zu l&sen göwesen, aber wegen der 
Dünnkeit sehr derchschimmernd und täuschend, und da das frag» 
liche Wort am Ende einer Zeile steht, so korinte unter vorlie- 
genden . Umständen der Herausgeber. leieht ‚eine Interpunction 
für ein: ansehen. 
Der ‚entgegengesstzte Fall Komint- vor p 4, 15 wo im 
Codex steht anuirbain; -Massmıann schreibt an(a) airba in, 
ganz richtig das a..zwischen » und .i doppelt ‚nehmend, : aber 


wie hier der Abschreiber zwei a neben einauder nur einmal 


geschrieben hat, so auch am Ende zwischen. a und » zwei i 
nur einmäl;.ana aba yam ist völlig unrichlig und es kann aus 
der p. 38 zur Rechtfertigung‘ citirten Stelle. (ana :acrba driu- 
sands) für. die Richtigkeit unseres ana airba gam deshalb nichts 
gewonnen werden, weil im. Allgemeinem die Begriffe von. driw« 
san and «uman im Gothischen ganz verschieden sind; 'deun driu« 
san ist eis Verbum der Bewegung {nur in der oben 'genanuten 
Sielle ‚hat es ara mit dem: Dativ bei’ sich) , .- während ' qieass 
mit seiner gewöhnlichen Bedeutung : au kommen, ‚ angekonrnen 
sein, als. Verbum der Ruhe construigt'wärd, daher Luc. 19, 3 
qam ana bamma stada.:vs. 45 dimand dagos ana bus. Ephes. 5,6 
und Koloss. 3, 6 qimib hatıs subs ana'tenum ungalaubeinais, 
vgl. das gleicehbedeutende suirbym Luc. 1; 65. vorb an allaim 
agis. Joh. 6, 21: skip var aha aurbai.: Wegen dieser dem 
qiman eignen Bedeutung hat es. auch! gewöhnlich :die mit ihrer 
Grunäbedeutung zu ihm passende: Präpesition at bei':sidk, und 
so ‚folgt auch gewöhnlich in mit dem Dativ auf qiman-, woron 
sich nur in Johannes einige Stellen als Ausnahme finden, indem 
es 6, 22 ni 'qam vesus in batu skip. vs. 14 sa gimanda 
in bo manasep. 11, 27 su in Bana fair wu 
gimanda heisst, Stellen, wo sich das Nichtsetzen des Dativs 
webi rechtfertigen läust. In dieses Evangelisten Veberzetzung . 
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kommt ‚auch sogar dinimlı'amd mit.dem Ackasativ nach dämue 
vor, '18,: 4: alla! baei ‚gemun.'anın äna; ‚weiche: Stelle. mai 
‚auch nicht irer. Rechtfertigung unsrer: Skeireinsstelle gebraucheii 
darf, da, das ana’ bier dem '2ri mit,folgemdem; Aecusativ' ent- 
spricht , -:in welcher feindlichen Bedeutung ame 'steta, den. Accu- 
sativ nachı sich hat, ». Marc: 8, 26.:Lac. 14, 34. Joh. 13, 18; 
Korinth. 1I,::10,:2.:.Man: "muss also. emiendiren: ana ‚autkai 
in manne. garchennie yam.: :Id gleicher: Weise .ist gewiss auch 
p- 46, 15:,5t varrbide:in bi: vairthidai zu ändern; ‚wenigstens 
in. der Bibelübersetzung steht .sieis bei. bi, wenn es.in dieser 
Weise nach, gemäss [heisst,,. der Dativ. Das i konnte. aber 
leicht übersehen werden, da. die letzte Sylbe--des ‘Wortes mit 
kleiaern. Buchstaben über: die Zeile hinausgeschriehen ;ist.:“. 

-ı Ba ıdie Rede won Präpostionen ist; ;so_ soll noch won eini> 
gen’ Stellen: ‚gesprbohen: werden. wo:. wegen: solcher. Pärtikelu 
sin Zweifel.ohwaltet: p. 43, 15 f. steht. frausjins laiseins anıt- 
‚stodyandei af. indase :jah und allana: midjungard gaßutk. 
Aber und kenn ‚hier gar: nicht stehen; denn. von Judäa. anfan- 
gend, verkseitete ‚sich‘ die Lehre his zur. ganzen Krde gibt 
wweder.ieiden: Sina; acch könnte; wenn wirklich s6 geiagt' sein 
elle, «als. Gegensald, au..af (die Präpobition un.d: gesetst: ‚wer- 
den ,„ wiellmehr: müsats:diess- dureh damit. dem Dativ ausgedrückt 
ssyn. .. Aber map es.iein: Versehen: des, Abschreibers; oder ‚ein 
dsasefehler. dus. Herausgebers sein, es muss and .d.i. per, über 
ehwas.kin, ‚keissen,' weofär-sich auch Grimm. Gramm. IV, 193 
bestimmt. hat,::da ed ihm:;p. 790 nech zweifelhaft. ‚war... Merk- 
würdig! ist „en: übrigena,.. .dass ‚bei: den. von: Massmann in der 
Annierkung zur Bestätigung des. und angeführten Stellen für and 


sprechen ,, bo dass: am Ende,aawahl vorn, als anch im her- 


gestellten., Texte nur .‚ein- Druckfehler. ‚zu. erkennen wäre. . Ein 
‚gleicher . Schreibe. oder: Lenefehler ; ‚scheist in. einem ‚Compesi- 
Aum zmüt;-dieser. Präpöstien nech zu sein; nämlich p. 41, 10 
desen, wir. mib ‚sis «nisso :sik. un drunsun. sumai... Diess Com- 


positam. steht :zwar auch Luc. 15, 12 (gif mis sei undrinnas 


nik, dal. aiginis..d. i.:dog os zo dmıßailov [uoı] Epos 
Eng ovclag), aher die Bedeutung des Wortes an Einen kom- 
men, ist doch unsrer Stelle, wo ven einem Streiten, Wort- 
wechseln die Bede. ist (was das beistehende. mib sis mnisso 
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beweist) gare fremd und bs-muss:nach Marc. 9, ‘34 .du ei 
misso undrunnun statt un druhnun. such hier:an drunnue ‚gele- 
sen werden. Uebrigens ist an uhsrer Stelle weniger. das mi 
statt des dw in.. der Marcusstelle anstössig, denn bei den mit 
andrinnan sinnverwandten Wörtern wechseln mis b und.dis oft, son» 
dern das beigesetzte sik, und wir lernen aus nnserer Stelle, .dase 
andrinnan sk zu den Refleziven..gehört, welche auch. ohne 
das Reflexivpronomen (gik) gesetzt werden können, wie vasjanı, 
zahkamon, skaidan, gavandjan, ataugjan u. 8. ' - 

Eine andere Präposition, die oft in der. Skeireins vorkommt, 
verdient''deshalb mit .einigen Worten beleuchtet. zu werden, weil 
ihre Bedeutangen hier vielfältiger zu werden scheinm, als :sie 
in der Bibelüberseteang sind’; sie ist af. Zwar finden wir ai 
‚hier wie dort beisgiman .p. 52, 5. wobei ‚gelegentlich bemerkt 
seyn mag, dass es nicht s6 schwer. fallt (wie Grimm Gr. IV, 
736 meint), den’ Grund anzugehen, ‚warum men nır sagt gus- 
zZan ds und qiman at (Massmaun’s Anmerkung zu p. 52, 6 
ist ganz unrichtig);. ihre fast: gleiche Bedeutung ist nur äusser- 
lich, wäbrend der: Hawptuntetschied heider:.nach dem oben, An- 
gegebenen: der ist,: dass qimds: dnkiommenx, gaggan aber.ge- 
hen heisst, also dert der Ort .oder ıdie Peraen gedacht wird, we 
oder bei welcher:man'ankommt oder angekommen ist, während 
bei gehen die Richtung des Strebens wohin oder zu welcher 
man sich bewegt, angedeutet wird. Auch gewöhnlich in der 
Bibelükersetzung ist die Redeweise, wie p. 44, 19 boeı gasaw 
Jah gahausida at attın (beim Vater seiend);, eben so,als, Bejr 
satz bei: den. absoluten Datiren,. wie p..40, 15. Al, 8. 49, 12, 
17. 51, 2. 52, 3. 8. (so ist wohl auch, «2 p.:50, 21 in bates 
aflifnoda at baim matjandam zu nehmen; der Ueber- 
setzer des Evangeliums hat es hier gar nicht), Es zeigt, also 
das locale und zeitliche bei an. Aber ausserdem lesen wir 
p. 42, 8 Jesus habe at afleta fravaurhie verliehen ‚fragift 
veihts akmins. p. 45,. 2 at allımma vaurstve qigaizos ang 
busnais beidib. p. 46, 11 at .svnleikai jah svaı bairklai in- 
sahtai müsse man Gott und Jesu verschiedene Ehre erweisen; 
p- 49, 16 die Jesu Nachfelgenden hätten sich gelagert sve, at 
mikılamma nahtamata. An jeder dieser Stellen jibersetzt Mass- 
mann anders: ujiery sad, ob, so.dass also mit ai theils. der (Fxund, 
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theils ‚die Absicht angegeben, auch damit Begriffe üißerboten wer- 
den könnten. Allein die Richtigkeit dieser Uebersetzangen und 
Erklärungen möchten doch sehr zu bezweifeln seyn, wenigstens 
dürfte, : so lange sich; diese Bedeutungen, wie nicht aus .der 
Grundbedeutung des Wortes, so nicht aus anderweitigem Ge- 
brauche nachweisen lassen, . die Uebersetzung Massmanns nicht 
angenommen werden können; Es wird aber die Vergleichung 
der Stellen lehren, dass in ihnen. at ganz dieselbe Bedeutung 
hat, wie bei.den absolsten Dativen,- nur so, dass der Dativ 
des Participiums vom Verbum substantirum fehlt, und also 
die Präposition ausser dem: Bereiche der Beziehung eiues aus- 
drücklich im Satze stehenden Wortes steht. In den zwei noch 
übrigen Stellen p. 43, 21 warjatok vaurde at mannam in sunaus 
maht ist anbarleikein inmaidjan und p. 48, 18 dt gawatr- 
bam frakunnan ni skuld ist (welche Stelle , 'nech wegen ander. 
weitig- falscher Erklärung in Betracht zu ziehen sind) tritt =# 
der Beziehung auf ein im Satze ausdrücklich genanntes Wort 
noch ferner, ohne jedoch seine Bedeutung zu verändern. Die 
Annahme eines Anstreichens an ram, mit: welcher Präposition 
ut :wegen seiner Folge auf die: Verba nehmen, empfangen, 
hören etc, Verwamdtschaft hat, würde dem Sinne an beiden 
Stellen förderlich sein, allein günzlicher Mangel au Beweis- 
: stellen bei 'radicaler Verschiedenheit der Bedeufung muss dem 
Besonnenen von jener Annähme sichrer abrathen. .. 

So scheint auch '5? an einigen Stellen nicht nach dem. BR 
wöhnlichen Gebrauche von Massmaan beurtheilt worden zu 
seyn; mit dem Dativ heisst .es, mieist in ‚abstraetem Sinne eime 
Annäheruns 'andentend, as, nach, gemäss. Wenn nün 
p. 46, 6 gesagt wird andnimands bi attin bo' sveriba, so 
kann man diess nicht tibersetzen darch @ patre oder apud pa= 
irem, diese Bedeutung wäre ganz unerhört. Aber was es he- 
deuten soll, ist auch schwer zu errathen; denn hiesse bi -attin 
nach dem Vater, so würde sich bo sveriba auf. das: Folgende 
beziehen und der Artikel nicht richtig, überhaapt eine Stelle, 
wo eine Person bei 5: in dieser Bedeutung genannt wird, gar 
hicht nachweisbar seyn. Ob bi vielleicht causal zu nehmen ist 
“ wegen, für, wie es wenigstens im Althochdeutschen oft vor- 
kommt, ».Graff Althochd. Präpositionen p; 1Q66-Sprachschatz.IIE, 
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p. 10 ? aber im Gothischen wird bi so nicht gebraucht, dein 
die Stelle Matth. 11, 2 bi siponjam insandjan könnte höchstens 
verglichen werden. Da die Seite sehr verloschen ist,‘ woraef 
unsere Stelle steht, so scheint es nicht unwahrscheinlich, dass 
statt d4 zu lesen ist a2, welche beide Wörter in der ‚Verle- 
schenheit sich auch so unähnlich nicht sehen. Eben so ünrich- 
tig ist p. 42, 21 Bi garehsnai durch in destinato lempore 
übersetzt, statt secundum constlium, wie doch auch p. 52, 4 
richtig übersetzt wird. Verschieden: wird so garehsns bi ina 
p- 41, 6 und 43, 11 durch’ vocationis tempus pro ıllo und 
praedestinatum ejus munus , übersetzt; Ersteres falsch, Letz- 
teres nicht ganz klar (und nur als objectiver Genitiv richtig). 
di mit dem Accusatirv entspricht dem griechischen xaer« und 
repi und ist unser in Beziehung, in Rücksicht auf 
in passivischem Sinne, also 'consilium de eo, der Plan, die 
Bestimmung, : das Vorhaben mit ihm. Die Stelle p: 47,:6. 
wo bo: bi tina verbunden und durch ejus partes übersetzt 

ist, wird unten besprochen werden. : 
Merkwürdig ist noch der Gebrauch der Präposition. Baink 
p. 49, 8 in der Formel ‚bairh boei,. welche Massmann durch 
quapropter oder durch ex eo quod übersetzt. Letzteres wider: 
spricht dem Sinne und der Wortbedeutung; richtiger wird hier 
die im Altkochdeutschen gewöhnlichere (s. Graff, Althochd, 
Präpos: p-ı 207 ff.) im Gothischen seltnere (ganz ableugnen 
mit Grimm Gr. IV, 794 darf man ‚sie nicht, s. Koloss. 3, 6. 
wo beirk "Doei dem griechischen dv’ & entspricht} Bedeutung von 
wegen 'ängenommen ‘werden müssen. Will man nach Muss 
mann 'ulisete Stelle für eine Uebersetzung des Tieodorischen & 
cv nehmen, :«o passt diese causale Bedeutung nicht, sondern 
bairh‘ boei würde mehr die Art und Weise ausdrücken müs- 
sen, wie diess bei di @» (welches nicht wesshalb, ‚sondern 
mehr wie; ünter welchen Umständen heisst) der Fall 
ist, s. Heriüänn zu Viger. p: 587, 81. Bernhardy Griech. 
Syntax p. 235 f. Ueberhaupt aber liesse sich die gothische’Formel 
eher dus dem den spätern Lateinern eignen per haec (3: z. B. 
Eutrop. VOL; 13 und 14) statt propter haec (tbid. cap. 9) 
erklären, als aus di... Uebrigens seinoch bemerkt, dass der 
Gebrauch: des bairk im 'der Skeireins statt des Instrumensalis 
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oder Modalis sehr häufig ist, z.B. p. 38, 3. 39, 13. 41, 6. 47, 
28.: {wo mit dem Dativ abgewechselt ist) 48, 7 fl. 46, 21. wie 
sich aber .auch schon aus der Bibelübersetzung mehrere solche 
Beispiele nachweisen . lassen. 

‚, 31, 6 nt ibna nıh galeike Es ist bereits von Mass # 
manzm (p. 72 £.) richtig bemerkt and, von Graff (über die 
deutsche schwache Declin. p. 57) und Grimm (Gr.IV, 572 *) 
anerkanat worden, dass das schwache idna neben dem starken 
guleiks ‚durch die Bedeutung bedingt ist; davon ala9 nichts, 
aber Massmann hat a. a.'O.. eingan Fehler begangen, der 
einer Bibelstelle einen unrichtigen. Sinn unterlegt. Er übersetzt 
nämlich galeiks auch durch ‚icog, welches doch nur öuosog 
heisst und so verwischt er. den Arianismus in der Stelle Philipp. 2, 6. 
‚ wo der Gothe eben durch sein galeiko guba nicht Gotte gleich, 
sondern ausdrücklich Gotte ähnlich übersetzt. Der Grund des 
Irrthums aber scheint darin zu liegen, dass Massmann oben zu 
dem analeıka, ähnlich, als das gewöhnlichere samaleiko gan- 
führt. Diess ist unrichtig, und wie schon das Adjectivum sa= 
maleiks, ioog, anzeigt, ist eben analeiko ‚nach seiner Bedeutung 
ganz von samaleiko verschieden, und der Gothe nimmt durchgän- 
gig in der Bibelübersetzung das öuoiwg nicht als auf ähnliche 
‚Weise, sondern — was es auch. gewöhnlicher heisst — auf 
gleiche Weise. Also gleich heisst nyr ihna, ibnaleiks, 
samgleiks; ähnlich dagegen galeiks, analeiks. Yeh „Hbri- 

gens. Prologg. zum Ulfilas I. p. XV. 

| p. 37,-10. Wenn man mit Massmann, ‚hate. nu epkin 
den und nu als ein durch. den vorgesetzten. Artikel.zum Adjec- 
tiv erhobnes Adyerbium annehmen will, so sieht man gar ‚nicht 
ein, wie das Folgende in die, Construction passt; vielmehr ist 
$ata für sich zu nehmen, wodurch das Vorhergehende zusam- 
mengefasst wird;. nu ist reines Adverbium, bo garehsn aber, 
wozwischen ein relativer Erklärungssatz geschoben ist; :ist Ap- 
‚position zu Paia, es muss also übergetzt, werden: gJiess nun 
sahe od. wusste Johannes voraus (so gasaiwan auch p. 40, 7), 
sämlich den Rathschluss, welchen. etc.. Das Wort garehsus über- 
setzt Massmann sehr verschieden, bald durch officium oder 
snunus ‚desiinalum,, destinatio, tempus , lempus vocalionis, 
‚propossium. elc,; ;es kommt aber :,in,, der Bibelübersetzung 
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| zur einmal vor Galat. 4, 2 niuklahs uf raginjam ist .jah 
| ‚ Jawagaggam und gareh sn allins — axgL ung 700I8- 
| oulag Tod rrargog , also die bestimmte Zeit. ‚ Jedoch ' 
diese Bedeutung hat es in der Skeireins nicht, sondern hier 
| bedeutet es immer den Rathschluss, die Bestim- 
mung, den Plan, und zwar steht es hier bald.mit dem 
subjectiven Genitiv, wie in der Galater-Stelle, garehsns gubs 
p- 52, 4. bald mit dem objectiven Genitiv, in Bezug worauf 
ein Rathschluss gemacht, eine Bestimmung gesetzt ist, ‚wie 
| p. 37, 19 garaihteins garehsns. p- 40, 14 und 21 daupei- 
 nais garehsns. p. 44, 16 manne garehsns; beiden Beziehungen 
_ kann angehören p. 38, 9 so faura us anastodeinat garaida 
garehsns, je nachdem man entweder ram gußba oder garaih- 
eins hinzudenkt; bald steht es endlich in’ der ‚Bedeutung, ein 
_ Rathschluss, eine Bestimmung, ein Plan, der mit Einem oder 
- von Einem ausgeführt werden soll, welche Beziehung durch 
bi gegeben wird, wie p. 41, 6 so "garehsns bi ina newa andja 
vas. p- 43, 11 so bi ina garehsns du leitillamma mela bruks 
vas; wofür gewissermassen erklärend steht p. 37, 11 (an 
unsrer Stelle) Po. sei ustauhana habaida vairban fram ‚frau- 
jin garehsn. 
| p- 37, 7 — ‚38, 10 ist eine Stelle, die nach ihrer jetzi- 
gen Interpunction und Beziehung gar nicht verstanden werden 
kann und deren Erklärung mit dem Texte gar nicht überein- 
stimmt. Im Einzelnen ist falsch fast ai da durch dilatavit 
übersetzt; fastan heisst entweder vnoteveıy oder rngeiv, Yv- 
Aurreıv; erstere Bedeutung passt natürlich hier nicht, sondern 
es heisst festhalten, beobachten. Ferner kann ak nie 
einen neuen Satz anfangen, sondern wegen seiner stetigen Be- 
deutung sondern (also nicht at) bezieht es sich stets auf einen 
negativen Satz, also vor «% kann nur eine kleine Interpunction 
stehen und der Satz reicht zuvörderst bis ganist. Betrachtet 
man das Einzelne, so fällt die Construction auf; nicht weil zu 
dem Participium. kunnands kein Verbum finitum folgt, — so 
. redet die Skeireing öfter —, sondern weil in dem Vordersatze 
die beiden durch jah verbundenen Verba in verschiedenem Mo- 
dus stehen: ustaik ida vesijah ni fastaida, wofür 
man  Fastaidedi erwartet Hal Wollte man aber auch sich auf den 
PanE 117} 77 EEE >; 
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- in der Bibelübersetztung häufigen Wechsel des Modus berufen, 
so dürfte sich doch eine unsrer. ähnliche Stelle kaum noch nach- 
weisen lassen, wozu nun auch noch der unbequeme Wechsel 
des Genus des Verbums kommt, indem nach dem Passivum 
ein Activam gesetzt ist. Beiden Uebelständen könnte durch 
eine kleine Aenderung abgeholfen werden: nämlich wenn man 
‚die Interpunction (:) nach garehsn nicht für eine solche, son- 
dern für ein, am Ende der Zeile klein geschriebenes s nähme 
(vgl. ein ähnliches Versehen oben) und garehsns läse, so fiele . 
der Wechsel im Genus und Modus weg, denn zu fastaida 
wäre aus dem Vorhergehenden vesi zu suppliren (wie z.B. 
vairban: Philipp. 4, 12 sads vairban jah gredags), so dass 
es eine Umschreibung des Conjunctivus Präteriti Passivi bildete. 
Die Uebersetzung würde nun lauten: aber er wusste, dass mit 
solcher Macht der Gewalt ein Zwang angezeigt und der Plan 
der Rechtfertigung nicht mehr beobachtet seyn würde, sondern 
dass er mit Zwang der Menschen Rettung bewirken "würde. 
"Im Folgenden hat der Herausgeber die Schwierigkeit gar 
nicht erkannt, wenigstens nicht angedeutet; freilich soll diese 
Seite sehr verschwommen und blass seyn, indess wir müssen 
uns an das Gegebne halten. jabas auk diabulau nih naubjan- 
din wird übersetzt durch cum nec_diabolus coegissei, aber s 
ist jabai auk ganz weglassen ; dann ist batuh nicht hoc vero, 
ei nicht si; vor batuh darf ‘auch keine grosse Interpunction 
stehen, denn da sah immer auf etwas Vorhergeßangenes zurück 
weist (s. p. 38, 13. 39, 14. 41, 5. 45, 5. 46, 21.), so weiss 
man gar nicht, worauf sich diess bei solcher Interpunction 
und Uebersetzung beziehen soll. batuh gehört zu jabai auk, 
und dadurch soll das naubai gavaurkjan manne ganist ange- 
zeigt werden; indem aber der Verfasser diess in dem Erklä- 
-rungssatze ei frauja — gavandidedi noch einmal wiederholt, | 
so vergisst er den Nachsatz beizusetzen. Das Ganze ist ein # 
Anakoluthon, und will man dasselbe im Deutschen nachahmen, 
so heisst die Uehersetzung: denn wenn, da der Teufel den f 
Menschen vom Anbeginn auch nicht (zum Bösen) zwang, son- 
dern verführte und durch eine Lüge das (göttliche) Gebot zı 
übertreten bedräuete, diess wider das Rechte wäre, nämlich 
dass der Herr kommend mit göttlicher Macht und mit Gewal 
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(emseiben  erlön und- ‚durch Zwang zur Sittlichkeit plc ’ 
hätte :: 

Zuletst interpangirt der Hersusgeber nes auk Enktedi ee; 
übersetzt ne. durch mintme wand bemerkt dann, dass auk- hier 
wider die Gewohnheit erstes Wort des Satzes sey,. wie Jo- 
hann. 9, 30. Diese Ansicht ist freilich auch in die Anmerkung 
zu der 3 ohannesstele geflossen, aber nach bessrer Kenutniss- 
nahnte. von der Skeireins. hat sich diess als irrig ‘ergeben... Der . 
‚ Satz ist 'eine negative Fragd, und wie p. 37, 16 Pbataine statt 
Batainei,.'so steht hier ne statt nes (ovxl), ». Korinth. H, 
3,8 waiva nei mais andbahti ahmins vairbai in vulbau 
(nwc' oöyl uähkov 7 dıaxovla. vod-sveuuarog Eoraı &v ddEn;) 
und zu Das in der Frage ist-za vergleichen Luc. 9, 46. Phi- 
fipp. 1, 22 und besonders die Anmerkung zu Johann.7, 41. Die 
Uebersetzung würde lauten: Hätte es denn wohl nicht geschie- 
nen, ‘dass er bei Beengung der Rechtfertigung den verher vom 
Anbeginn gesetzten Rathschluss überschritte 2. 

Das ‚Folgende ist klar, nur miöchte mais. wegen: seiner 
Stelling nicht zu. gadob, sondern zu dem davon abhängigen 
Satze zu ziehen: sein; statt affraanastodeinat würde richtiger, 
wie unten sinieino daupeinim , getrennt geschrieben 'werden 
aftra anasiodeinai (8. zu 41, 17); wsmete ist schon im Gilos- 
sar in conversalorum oder conversationum verbessert worden, 
Letzteres ist vorzuziehen; bei gasafjan muss entweder ein neues 
Subject (fraujan) angenomuen ‚ oder dieser Infinitiv passivisch 
erklärt werden. Ferner wird leik, ‚mans andnam ei latsareis 
uns vair Bat Ribhecken —— der (Neues Jahrb. der Berlin. 
Gesellsch. für deätsche Spräche I.$. 49) in egagebun sis iudareis 
ei ulana synagbgais vair Bai Johann. 9, 22 die einzige Stelle 
erkannte, wo im abhängigen Satze auf das Tempus präteri- 
tam der Conjunctiv Präsentis folgte, und diese für verdorben 
hielt — unsre Stelle ein Beweis sein können, dass seine Regel 
nicht Stich hält; so folgt überhaupt nach einem Tempus praete- 
ritum ei, wenn es eine Absicht anzeigt, allemal mit dem Con- 
junctiv Präsentis, s. noch p. 41, 17. 42, 10. 45, 7. _ Gegen 
die Begel wegen der vermeintlichen consecutio temporum in der 
Bibelübersetzung hat schon O:chmann: (Deutsches- iLembach 19 
S. 23° 8) Richtigen vorgebracht. = mu tun 
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'p 38, 20. ’du galeikon 'seihai !,friedein möchte. minder 
richtig durch ad similem suae sapientiam übersetzt seyn; schwer- 
lich 'kann galeikon von dem Adjectiv 'galeiks herkommen‘, was 
sollte ‚denn hier. ohrie alle Veranlassung die schwache: Form? 
Man muss es auf jeden Fall. als Infinitiv nehmen und 'ad mı- 
tandum übersetzen; so wie auch pı 45, 5 und 15 galeikonds 
(nicht ganz richtig p. 67 von.Massmapn durch gleich: thun 
übersetzt) dieselbe Bedeutung Hat,;...nach Korinth. I, 1, 1. 
Ephes. 5, 1. Zu dem Z..22 absolut hingestellten 'usmeie 
möchte wohl, da man mit: evangelium' conversatianum kei- 
nen recht klaren Begriff verbinden kaun, aus dem Obigen 
in guba hinzugedacht werden müssen. Solche Sprechweise ist 
im Gothischen gewöhnlich, dass.der Schriftsteller, wenn er zusam- 
mengesetzte Wörter oder Begriffe wiederholt, sie das zweite 
Mal nur einfach setzt, s. su Lucas: 15, 24, dasu noch Maith. 
8, 32 Aairda sveine, uachher aber blos so hairda, obgleich 
im Griechischen auch an der zweiten‘ Stelle yore, ‚wieder 
steht; so ist Röm. 12, 1 u. 2 edageorog erst durch vailaga- 
leikaips, dann blos durch galeikmbs, Korinth. I, 15, 48 und 
49 'Zrtovpavıog erst durch wfarkiminakunds, dann durch Aımi- 
nakunds*) übersetzt, vgl. Johann. 10, 31 nemun sininans 


.*) Hierbei fällt mir ein, dass ich vor Kurzem in Röhr's 
Magazin für christliche Prediger XI. 2, 1 ff. einen Erklärungs- 
versuch’ Dr. Kaäyser's über die Formel & zoig &rrovpawioıs 
in dem Epheserbriefe gelesen- habe. Abweichend. von allen 
Exegeten der ältesten und neuesten. Zeit erklärt nämlich Dr. 
Kayser in allen Stellen (1, 3.-20, 2, 6. 3, 10. 6, 12) jenes 
Wort als Masculinum, während Andere es meist als Neutrum 
genommen haben. Es freüt mich, diese geistreiche Erklärung 
wenigstens formell aus’ der gothischen Vebersetzung als richtig 
nachweisen zu können, Der gothische' Uebersetzer dieses Briefs 
nämlich braucht an allen Stellen (ausser 1, 20. wo in himınam 
d. i. 2» Toig ovpavois, nach einer im Griechischen auch im 
Cod. 71 und Bart. N bei Grieshach vorkommenden Variante, 
steht) für jene griechläche Formel in Aiminakundaim. Das 
Wort himmakunds aber wird stets‘ nar persönlich gebraucht, 


wie dies theils als‘ noibwendig schon die. Zusammensetzung 


mit — kunds beweist, wie giwaknads. weiblieh: (Indus) 
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ei vaurpeind-r.and ina;, wo than nach: dem Griechischen. 
Ardacwgı bei waurpeina noch :stainam (Mare. 12,4. Luc. 20,6.- 
Jobaun. 11,8) erwartete.: Etwas ‚Achnliehen ist bei dein Skei- 
reinisten‘, wena;,er-ans: dan Bibelstellen ' Wörter ‚odar Formeln. 
in. seiner Erklärung anführt, wo er dann auch gewähnlich Wär- 
ter. weglässt, =. B. 39, 12 iwpabro ban gab eis ‚wo er, 


‚nieht allein das iupapßro ‚erklärt, sondern den ganzen Begriff 


saei gabaträda Tupapro. p.: 43, 2% ni batei ufara-visandan 
statt. ufaro allüaim vidudaen, van dor voranstehenden Bi 
beistelle ufawo allasm ist.‘ ı. . .. 

- Wir gehen zuni zweiten Blatte.. Der Codex best gleich: 
vom Anfange in mela. hulamais Jeikis. etc. : Daraus macht 
Masämaxin. ohne allen: Girgnd Zeik #8; denn.dass zu uafilkanddls 
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Galat. 3, 28 and gumakunds mänmlich lad) Liükt. 2, 23 
Galatı 3, 28; innakunds Hausgenosse (oleıax0e) Matth. 30, 
25. 36. "godakunds adlieh (söyerric) Luc. I, -12: aim 
Dakundg irdiseh Skeir. p.44, 3. an beiden Stellen, yon Männern. 
gebraucht; ‚theils aber auc der. Gebrauch, des himinakunds 
selbst ; so steht Luc. 2, 13 harjis himinakundıs oTpariäg 
odgoviov. Skeir: p. 44, 2." wo ‚Jesus himinakunds Jah ipabro 
qumans: (ooelestis ei desuper prefeetus) genannt wird; 'Zwar 
heisst es in-'der Skeireins ‚auch p. 39, 12. tso veiko jah -kimi- 
nakundo gabaurbs (sanctus et coelestis ortus) und, p.:44,,17, 
himinakunda Julhsnja (coelestia mysteria) , allein der Sprach- 
gebrauch dieser, sicher an Alter "der Bibelübersetzung nachste- 
henden’ Schrift, kann anf ‘den der Bibelübersetzung durchaus 
nicht zurückwitken. -Veberhaupt freue ich mich, aus: dee gothischen 
Uebersetzung, aus der man bis jetzt noch keinen rechten Nutaen 
zum Stadium der. Einleitung... in die Schriften des N. T. geze- 
Ben und die man noch viel weniger zur Erklärung derselben 

‚ehrauchen versucht hät; ein Scherffein zur: Unterstützung 
der Ansicht des Herrii' Dr. Kayser über jene Förmel beitragen 
zu können. In jenen übrigen vier Stellen ist zur an der letz- 
ion. 6,.12 statt -destin himimakundams der ‚Artikel beigesetzt 

aim himinakundaim , aber. dieser Artikel macht nicht etwa 
nöt ig, darin ein Neutram zu finden, wiewohl gerade an dieser 
Stelle, wie nicht zu bergen ist, die "Beziehung des &v zoic 
Errovpavloıg auf Div zu ‘Anfang des: Verses grammatisch 
kaum gerechtfertigt werden, dem Sinne mach 'aber. ' wohl auch 
kaum: anders gezogen, werden: kann. 
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kein. wirklich eusgediüicktes-Object vorhanden. ist, enthält keinen 
Grund zur Aenderung; aus dem vorhergehenden faur ina er- 


gibt. sich das Supplement ing eben .so leicht, wie p. 44, Luf. 


evlauda ts muht iniok' jah himinakundana zah. iupabro qu- 
manana (sd; ina) qibands aus dem vorausgehenden is.. Uebri- 
gens durfte die bulains Zeitis wohl. um so weniger durch.einen 
Emendationsrersuch entfernt werden, da gewiss das Leiden 
des: Sohnes 'darch ausdrückliche Hinzusetzung des Leibes auf 
di6sen bezogen werden sollte, gegenüber .der Partei der Patropas- 
sianer oder Patropaschiten,, zu denen auch der in unserer Schrift 
tädelud und verwerfend gedachte Sabellius gehörte; Beiläufig soll 
noch :auf eine Frage des Herausgebers geantwortet werden; näm- 
lithrin so0tos übersetzt er durch per (richtiger propter) ‚minas, 
fragt aber, ob man nicht vielleicht wotos lieber als Accusativ 
Pluralis nehmen wolle mit dem Sinne: ad minas. Aber diess 
würde den Sinn des ganzen Safzes stören; denn man kann sich 
wohl wegen. der Drohungen Jemands. von Einem ahwen- 
dem, aber zu Eines Drohungen sich abwenden kann 
schwerlich; 'weiler hier, noch überhaupt gesagt werden. Wohlmag 

ssmann "wegen Ephes. 6, 9.. wo wotos dem Singular Grreuhnp 
entspricht,;, auf den Gedanken geleitet worden seyn, das gothi- 
sche Wort möchte..wie das. lateinische minae ein plurale tan- 
Sum seyn, allein “dem: Sinn zuwider darf ‘man solche Annah- 


| hen. nicht ‚stakdiren. * 0 


"39, ‚6. hier kommt das nur aus der Skeireins bekannte 
demonsirative. "Adverbinm mibban zum. ersten Mal vor, wäh- 
zend. ih..der Bibelübersetzung :nur das relstive mibbane: steht. 
Ausser 'hier and Z. 15 lesen wir es noch p. 40, 9. es darf 
aber nicht übersetzt werden durch tunc oder adhuc, sondern 
nach dem angeführten Relativ mibbanei, welches gewöhnlich 
dem 2 zip. mit dem Infinitiv entspricht, und verglichen mit 
Juban und. nauhhban, durch jam, suterea. Bei dieser. Gele- 
genheit soll auoli von: einer andern Partikel gesprochen : werden, 
nämlich eiban, welches Massmanü unrichtig trennt und eben 
so wenig richtig, bald durch da ul oder. ‚ta lamen at, sogar durch 
cum autem und si. ‚quidem übersetzt. Aber der Zusammenhang, 
%: p- 415.21. 43,3. 46, .14. 47, 6. und der Gebrauch in der 
Bibelüberseizung, wo es Johamn. 9, 41 für our und Kor. I, 11, 27 
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für .Bore steht, lehren die Bedentung ( gitur) und, wegen dersel- ° 
ben, Zusammenziehung in ein Wort, wie auch schon Grimm. 
Gr. II, 282 richtig schreibt, während Castiglione in der Ro 
rintherstelle noch trennt. 

39, 13. gabaurb anbara usbulan ist den Worten nicht 
entsprechend durch nativitatem alteram suscipiendam übersetzt; 
der Herausgeber konnte leicht erkennen, dass mit dieser Form ei 
das passivische gabairade i iupabro erklärt werden sollte, dass 
sie also für renasci stehe. Gerade so übersetzt der Gothe Phi, 
lipp. 4, 12 das passivische Öozegsiodat durch barbos bulanı, 
vgl. Galat. 6, 12 vrakja vinnan und Thessal. I, 3, 4 aglibos 
vinnan wodurch dıwreodar und HlißeoIar gegeben wird. 
Wenn sodann Grimm. Gr. IV, 115 in den Worten gab ga- 
baurb — usbulan einen accusativ. dum infin. erkennt, so 
kann man unmöglich glauben, dass er die Stelle verstanden 
hat. Wenigstens ist an diesem Irrthume Massmann nicht 
schuldig , denn er hat die Construction ‚richtig erkannt und 
angezeigt. 

39, 17. man. In der Anmerkung zu ‚dieser Stelle p. 8 

sagt der Herausgeber: man allein, p. 9 mauna in derselben 
Stelle; diese Bemerkung genügte für dort, aber. in dem herge- 
stellten Texte musste snanna gesetzt werden, da man in der 
Bedeutung Mensch nie vorkommt. Der F ehler erklärt sich 
sehr natürlich, dass der Abschreiber die Sylbe na auf die fol- 
gende Zeile zu schreiben vergass, da die ‚vorhergehende mit 
man geschlossen war. 
40, 8. In Beziehung "auf die Conjectur beihan habazda, 
welche p. 170 statt beiha kabaida gemacht wird, könnte man 
dem Herausgeber wohl beistimmen; freilich sollte man denken, 
dass der Abschreiber, welcher sich schon in diesem Worte ein- 
mal verschrieben hatte, in der Correctur dann nicht. wieder 
einen neuen Fehler begangen hätte; sichrer würde es jedenfalls 
seyn, beiha als augmentum, profectus zu nehmen. 

40, 14 #. In diesem Satze ist mancherlei zu bemerken. 
Aus der Uebersetzung sieht man, dass der Herausgeber anbar 
und anbaruh , eben so wie saivalat und leika als Apposition 
zu missaleikom vistim construirt hat. Aber schen das vorste- 
hende jak hätte an diese Verbindungaweise gar nicht deuken 
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lassen sollen, "besonders da noch dazu kommt, dass ein casus 
recius als Apposition zum Dativ nie gestellt werden kann. 
Fragen wir aber, was den Herausgeber zu dieser irrigen 


Ansicht, über diese ‚Stelle verleitet hat, so finden wir, dass 


die falsche Verbindung ' von dw und, ‚garehsn zu einem Worte 
die Schuld davon trägt. "Was sollte aber überhaupt ein 
solchen ‚Sompopitum hadeufen ? eine Zuordnung, Zube- 
stimmung "würde sich ‘wie im Allgemeinen , so hier ins 
Pögondere nicht ‘wohl denken und mit dem Sinne des Satzes 
ih Verbindung fringen lassen. Es ist wunderbar, dass Mass- 
imann den richtigen Weg, den er in der Anmerkung betreten 
Ratte, bei der Constituirung des Textes nicht fortgegangen ist, 
nämlich das einzig Richtige ist, du mit andniman zu construi- 
fen; über welche Trennung des dw von seinem Infinitiv durch 
Dazwischentreten eineg oder mehrerer zar Construction des In- 
finitivs gehöriger Wörter, Stellen zu Röm..11, ii gesammelt 
sind, zu denen’ noch Korinih. I, 8, 10 dü galiugagudam ga- 
sah matjan gefügt werden kayn. So wird garehsn das Ob- 
ject zu andnıman und man wird nun ‚merken, dass überhaupt 
das Subject fehlt, "nämlich was nöthig und, passend war; diess 
aher ist eben" das‘ am Ende des Satzes stehende anpar -anbaruh, 
so dass Construction und Sinn des Satzes alse wäre: denn nö- 
thig war und passend für die Natur ‚(des’ Menschen) zur An 
nahme der Anordnung der "Taufe, da der Mensch aus verschie- 
denen Naturen besteht, aus Seele nämlich und Leib, auch de 
ren Eins, welches sichtbar, und Eins,. welches geistig wear. 
Auch Grimm’ ist über das Verständnis dieser Stelle schwan- 
kend gewesen, denn Gr. IV, 102 lässt er den Infinitiv von 
naudibaurfis abhängen, p. 945 aber verbindet er mach der 
angeführten Anmerkung zu Röm. il, 11 da— andniman. Es 


muss aber in Beziehung | auf jene unrichtige Abhängigkeit auch 


noch bemerkt werden, dass’ es gar nicht nöthig ist naudibaur-fis 
als Hauptwort anzunehmen ; hier liegt eine Entschuldigung’ noch 
eher vor, aber warum muss Korinth, I, 9,5 naudihaurfi 
denn ein Höuptwort seyn? das Original "weisst ja schön‘ ‚das 
Adjectivam & avayxaior Nynadunv vor, (vgl. auch Philipp. 2, 25 
Barb munda) und das Simplex _baurfts steht auch Kor. I j 


12, 22. Philipp. 1, 24. Aber auch an unsrer Stelle darf, 


25 


ungeachtet ein Solöcismus dadurch hereingeführt zn. ' werden | 
scheint, nicht gezweifelt werden, dass naudıbauifts das Adjec- 
tiv ist, diess beweist das damit verbundene gadob, und ‚gleiche 
Irrihüimer "hinsichtlich des Genus des Adjectivs, das nicht "zu 
dem des Substantivs ‚passt, besonders wenn jenes als Prädicat 
und zwar vor dem Substantiv steht, lassen sich mehrere nach- 
weisen, wie Nehem. 6, 16 var wefullibs bata' yaursti; 
Galat, 2, 16 ni vairbip garaihts us Vaursivam vilodis 
ainhun leike. Darf man Massmanns Uebersetzung (necessarium) 
als Beweis für seine Ansicht über naudihaurfts ansehen, so 
hat derselbe diess Wort auch für ein Adjectiv gehalten. "End: 
lich möchte noch zu ‚bemerken seyn, dass im Codex mehr ana- 
siun als anasiuni zu stehen scheint, daher muss jenes als’ das 
richtigere stehen bleiben, s, Grimm. Gr. I, p. 759 Anm. 3, 
und Wellmann (das gothische Adjectivum p. 33 'w. #5) 
durfte sich nicht zur Billigung des anasiuni und Zur Annahme 
einer Form, anasiuneis bewegen lassen, vielmehr heisst‘ dhs 
Wort anasiuns und gehört zu denen, "welche ; im Masculisum 
das Ableitungs-? ganz ausstossen ‚und im Neutrum die blome 
Wurzel enthalten, \ | j 

Im Folgenden steht gatemi band Bana bize laist mit der 
Uebersetzung apte UIgavit illorum nexum. Zuerst musste aber 
schon das Adverbium gatemi den Herausgeber zweifeln ma- 
chen; sodahn wie passt ein band hierher, was nach Luc. 8, 
29 &dgounge, vinxit heisst? selbst wenn laist nexus beden- 
tete, was aber nicht der Fall ist, wie Korinth. II, 12, 18 be- 
weist, Den wahren Sinn der Stelle werden wir finden, wenn 
wir von gatemiband erst and lostrennen, so bekommen wir 
die Formel and bana laist, die auch unten p. 45, 9 noch ein- 
mal gebraucht wird in der Bedeutung nach dem Leisten, 
der besondern Form, 'der Eigenthümlichkeit. Das 
übriggebliebne gatemib wird, nach der schon oft bemerkten feh- 
lerhaften Schreibart unsers Codex, wo ein Buchstabe, statt dass 
er zweimal geschrieben werden sollte, nur einmal geschrieben 
wurde, ohne Zweifel gatemiba lauten müssen, welches ' ein 
regelmässiges Adverbium zu einem ’Adjectivum gatems ist, das 
zu dem aus Luc. 5, 36 bekannten galtiman (ovupwveiv) ge- 
hört und ovupwvug, concinne,' consentanee bedeutet. Zur 
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richtigen Lesart war auch schon Wellmann p. 33 * auf dem 
rechten Wege, indem er gatemiba wohl fand, aber er kam 
nicht zum Ziele, ‘da er das der Stelle fremde band beibehielt. 
Auf die angegebene Weise wird auch die Unbequemlichkeit 
der Satzbildung,, indem nach der Lesung des Herausgebers zwei 
verbg finita ohne Verbindungspartikel (denn jah ist hier — 
auch) neben einander stehen würden, gehoben und der passende 
Sinn erscheint: ‚deshalb nannte er passend, nach der Eigenthüm- 
lichkeit jener, auch zwei Dinge R 'ein eignes jedem von beiden 
zur Taufe, nämlich. das sichtbare Wasser und den unsichtharen 
Geist. Das Verständniss wurde auch nach der Version und 
Interpunctiort des Herausgebers, der bajopum durch ambabus 
übersetzte ynd hinter bajobum eine Interpunction stellte, sehr 
erschwert; denn wenn bajopum ambabus hiesse, so hätte 
svesos. statt svesa geschrieben werden müssen, so aber heisst 
es. utrique und der Singular svesa ist ganz richtig. Es ist 
diess, deshalb noch bemerkt . ‚worden, weil man deutlich sieht, 
wie Grinm Gr. W, 282 von des Herausgebers Uebersetzung 
getäuscht, die Stelle :gar nicht verstanden hat, denn er hält 
svesa für das Neutrum: Pluralis. Was endlich noch das dıs 
daupeinais garehsnais -aulangt, wie im Codex steht ‚„ so hat 
Massımann ganz richtig emendirt in garehsnai und er hätte sol- 
‚len die unebnen Versuche zur Rettung der solöken Lesart der 
Handschrift weglassen, vgl. darüber noch unten zu p. 52, 1. 

“ Das dritte Blatt beginnt mit der Bibelstelle Johann. 3, 
23; ein Theil des Verses hat auf dem vorhergehenden, jetzt 
verlornen Blatte gestanden; auf unserem steht noch sagave- 
sun etc., diess theilt der Herausgeber unrichtig ab: na gave- 
sun, 59 dass na das Ende von valna wäre; denn theils heisst 
gavisan etwas ganz andres (s. Luc. 8, 27), theils lehrt die 
‚Wortstellung im Griechischen (vdara moRhk),, dass dort vaina 
managa gestanden hat; auf jenem Biatte stand also valna ma — 
‚auf unserm wird fortgefahren mit — naga vesun. Ausserdem “ 
‚ wäre noch zu bemerken, dass hier im hergestellten Texte hin- 
ter vesun,“ wohl aus Versehen, das Wort jainar weggelas- 
sen worden it, so wie p- 49, 1 fraujins hinter kunnan- 
„dins, p- 51, & ban hinter galibun und p. 52, 6 jah gq!- 
bandin hinter insakandin. 
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p. 41, Al f. wapar skuldeds maiza. habroh bau. , Die 
etstarn dieser Worte übersetzt der Herausgeber unrightig- durch 
cujws- dansz essel wijor, was ‚nicht ‚einmal als Erklärung: ge- 
billigt,'werden kann,- denn waßar heisst nicht qyis, sondern 
wier.‘.. Ferner ist, hier merkwürdig,i:und. das hätte. der Her- 
ausgeher bemerken sollen, die Bedeutimg von skulan; aber 
nicht ‚etwa heisst .es,. wie in: der U ebersetzung . ‚steht esset, 
auch 'nioht.deberet, valeret ,. posset- (so..war auch schon’ p. 38, 
20 skwldg. anzichtig durch. notwit meben debuit übersetzt); son- 


— 


dern: aus seiner gewöhnlichen Bedeutyng ‚schulden, sollen, müs- 


sen ‚geht’es über «u der.des griechischen ze) Asın, &ysıv, wenn 


durch; diede heiden. Verka. dtwas Zukünftiges angedentet werden 


soll.. : Dan: maiza im :Prädieat. macht als Copula das Verbum 
substantirum nöthig,, welches entweder: in. skuldedi eingeschlos- 


aber muss skuldedi durch foret übersetzt ‚werden. — Die 
»wei:letzten Wörtär, babrah bau, gehören beide zu. der 
Bibelstelle und bau ist -ohne allen Zweifel ein Schreibe, 
wena wicht Lenefehler. für. ‘Pas, denn, babrok han, entspricht 
zusammen dem 00» in der citärten. Bibelstelle Johann. 3,28. 
vgl. Joh. 18,.7 babrok bau ins aftra.frah (ndiw obv 
adsoüg ermgciinae); Bau aber gibt gar.keinen Sinn, 


Bei: ‚sinteino daupeinim lag eine ‚Gonjestar: sinleinpn dar 
peinim (vgl. Korinth. IL,. 11, 28) ‚nieht-fezn, aher Massmann 
darf nicht getadelt werden, dass a nicht: geändert hat, nur hätte 
er vielleicht ein Wort zur Erklärung .der ‚ganz eigenthümlichen 


"sen seyn muss oder weggelassen ist; ia ersterem, Falle, wird . 
skulan. hier dem lateinischen fone ‚entspreähen, in jedem :Falle 


Redeweise beigeben sollen. Die Fignr. Hyphen,. welche viel 


leicht auch durth den Bindestrich hier in- dem berichtigten Texte 
md sonst bei Anführung iunsrer Stelle. angedeutet werden 


sollte, ist. nur in der lateinischen Sprache nachweisbar, während 
“ Sprachen, die den Artikel haben, darch Versetzung desselben 
'die Adverbia zu Adjectiren. erhebeh. . Man ‚hätte also ‚hier er-- 


wertet: baim sinteine daupeinim, wie z. B. Matc. 1, 38 
baim. bisunjane haimom. Kor. I, 8, 14 bo nu weila u. s.w. 
Oefter bleibt der. Artikel weg, wenn statt des Adverbiums ein 
Substantiv ınit Präposition den bestimmenden Begriff bildet, wie 
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Rön. 75:2 af vaira'gens ntalt ad:uf waira gehs. By Al bi 
zävaildinat mins!‘ und’ die Besart des Cod.> A. "Korinth. I, 
7,:10 bi zub saurga, wo der Cod..B des gemöknlichere .o 
bi guß saurga gewährt: : Nach: unsrer - Stelle‘. ‘wird: sich‘ zun 
auch oben p. 38, 16 :die Trennung: des ' aftea ‚anastodeinni 
rechtfertigen lasse. Ausserdem ist in diesem’ Betze nichtshlos 
noch der Gebrauch des nz: statt" ei ne zu bemerken, : der sich 
vielleicht in der Bibelübersetzwng. nicht: nachweizen lassbh dürfte; 
sondern auch, dass dann ‘af: imit dem’ Participium folgend): wı- 
streitig statt ak’ ei Aauajatna;: else’ afürmatir, steht; so.heinst 
es auch Johann: 18, 26 ib eis mi iddjedun in praitenids ei mi 
bisaulnodedeina ak’ (sc, ei) matüdedeina” pasza, "So oßt ih 
Yıateinischen, ‘wie’ Ovid. Trist. 3, 8:49 efice;' peekati.ne 
sim memor hits ei illo 'ofkoinm--dalsiem ;. yuo quesor':ore 
tuum, und öfters. Ramshorn Lat,:6ram. II, p. 986.:Not. 
Vebrigeis dass das Participlum‘ in dem. zweiten Theil eines ;ab- 
hängigen ‚Satzes stätt:des'Gonjemctirs steht; . darf: niehtauffallen, 
50’ redet unser Verfasser" sach .p: 41,123. vidod: rasdedu 
azgon kalbons gabrannidaizos: —— afaruk‘ bl: pe’ in vilo 
vaeirpundans jah:. vullai . vaudai „Fartrubnjänden: 
statt ei. vairpaind Jah wfartrusnjuinds won 

: Von grosser ‚Sehwierigkeit ist die: Stelle; 41, 22 n— 42, 5. 
Ehe wir zum '’Versache: der Erklärung dieser Worte schreiten, 
soll eine Bemerkung des Herausgebers p. 65 in Beziehung auf 
üiese Stelle beleuchtet‘ werden. Der Verfasser  unsrer Schrift 


 “gänlich vergleicht hinsichtlich der Sändenvergebung die: dreifache 


Stufenfolge der göttlichen Offenbalung, erstens was das masai- 
sche ‚Gesetz, dann. was’ Johannes der; Täufer, der Varbote. des 
Evangeliumsverkündigers,. und ‘endlich was. der Erlöser ‚selbst 
in Beriehag: auf: jene :lehre und‘: gewähre.: : Bei, dem : Ersten 
'weudet er theilweise die Stelle: Numer: 19,'.2 ff. an; nämlich 
dort werde geboten, eine Kırlı ausserhalb: des Lagers zu:schlach- 
ten, Ute Asche in’reines: Wasser zu ::werfen, und diess mit 
"Eaop und rother Wells auf: die Unremen zu sprengen, Weil 
aun ’auch im Briefe :am die Hebräer 9, 18. 14,.19. (eigentlich 
in den beiden ersten Versen nicht) jene Stelle aus Numers.ge- 
braucht wird, so argumentirt. Massmaun a; a. O. "folgender 
Massen: „auf Blatt HI wird .auch: der Brief am die Hebräer 
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angezogen. Zwar. wie. dieser Stelle selber 4. Mas. 19,2 fh, . 
zu Grunde liegt,. könnten hier allein. diese Verse dee A. T, . 
gemeint seyn, ‚wozu besonders die ‚Worte wiana bibaurgeinatis 
bereahtigen, die offenbar, aus 4. -Mos.. 19, 3 genommen sind. . 
Da aber von dprther. das Gederaholz nicht angeführt wird, . 
wie z.B. bei Theadoretus geschieht in seiner. Auslegung jener 
Stelle des ‚Briefs ‚an die Hebräer (wo es freilich auch weg- 
blieb, wie in unserm Werke $. 13. eben so gut aus demselben 
Hauptstück des, 4. Mos. die Ochsen und Böcke wegblieben, 
freilich auch wieder aus Hebr. 9, das besprengte Buch und 
Volk),.so steht doch das fest, dass der Brief an die Hebräer. 
wenigstens neben 4. Mos. ins Auge gefasst wurde.“ Was 
für 'ein Beweis! Aus den einzelnen. hier angeführten Beweis- 
instausen kann .dogh kein andrer Sphluss gezogen werden, als. 
eben der, dass der Gothe den Hebräerbrief nicht benutzt hat, 
sondern dass der Verfasser jenes angeblich paulinischen Briefs und 
der unsrer Schrift — oder wer etwa sein Gewährsmann war. — 
jeder die Stelle des Alten Testaments auf eigenthümliche Weise 
benutzt, gewiss aber aus dem Gedächtniss und nur die Sache, 
nicht die Worte angeführt hat, . wie auch Castiglione zu Phi- 
lipp. 2, 6. p. 71 sehr richtig urtheilt, und wenn Massmann 
fortfährt; „es kommt aber dazy, dass die Worte guba ussay- 
nein bizos manasedais gavaurhia, in jenem Verbalsubstantiv 
auf keine andre Stelle als Hebr. 9, 12 gehen können,“ so liegt 
darin wieder nichts Beweisendes, denn zu der Hebräerstelle 
passt in jenen Worten nur yssauneins (Avrowang), und warum ” 
muss denn diess Wort gerade..von dort genommen‘. seyn? Ja, 
wenz es nur. wenigstens noch in der Nähe der aus dem He- 
bräerbrief:geschöpft seyn ‚aollenden Stelle stände, aber so .liest 
man es auf einem ganz. andern (hier dem ersten) Blatte; oder 
wenn »ur die Erlösung der Menschen durch Christus eine dem. 
Verfasser des Hebräerbriefs eigen gebliebne Idee und ein. bei 
ihm allein vorkommender Begriff wäre, aber so ist er in die- 
Kirchenlehre übergegangen und ihn konnte jeder Kirchenschrift- 
steller brauchen, ohne dass er: ihn besonders und für seinen 
Theil aus jener Stelle entlehnt haben musste.. Und überhaupt 
entspricht. das wssauneins gar nicht dem Avzgwoıg nothwendig; 
denn. .dag hiblische „Auzgwoıg Luc. 1, ‚68. und drroAdzgmwaıg, in 
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. dieser Bedeutung: Eph. 1, 7. Koloss. 1,14 wird durch selaw- 
seins (vgl. Ephes. 4, 30) und frabauhts gegeben‘; möglich ist es 
aber, dass statt des verdorbnen wsaunein (denn' as steht im 
Cod. statt ussaunein) vielleicht usluussein gelesen werden muss: 
Indess ob der Skeireinist den Hebräerbrief gekanat, ja wohl 

‚gar in der gothischen Uebersetzung vor sich gehakt, kann man 
aus jener Stelle nun und uimmermehr, am wenigaten aber mit 
jenen Gründen erweisen. 

Gehen wir nun zur Erklärung der fraglichen Stelle selbst 
über, so muss zuvörderst bemerkt werden, dass der Heransge- 

“ber die Schwierigkeit noch dadurch vermehrt hat, dass er, mei- 
nend, von den zweimal stehenden vitob sey' das eine überflüs- 

‚sig, das nach ainaizos strich; diess muss wieder zuräckgeführt 
werden, wie Castiglione a: & ,O. ebenfalls richtig erinnert. 
Nor allen dunkel sind die Worte vstob PBize unfaurveisane 
missadede ainaizos vitob raidida, dazu lautet die Uebersetzung 

lex haud-praecautorum' de peccatorwm uno constituit, durch 
welche die Dunkelheit kaum entfernt wird. Nach der Bemet- 
kung zu p. 12, 24. dass nicht bizo unfaurveisons missadede 
steht, ‘scheint Massmann ein Zusammenuehmen jener Worte in 
der Construttion gefürchtet zu haben. Freilich -wäre-so die 
Construction leichter, aber es steht nun einmal nicht so ge- 
schrieben und man muss die Lesart zu erklären suchen. Aber 
seine Verbindung und Erklärung gibt kaum einen erträgliche Sinn; 
Bize unfaurveisane, als subjectiver Genitiv, kann von vito b schwer- 
lich abhängen wegen seiner Bedeutung; nach der Uebersetzung 
heisst es non - praecautus, aber nach der Note 5 p.’ 41 ist es 
der Gegensatz von unhindarveis, diess heisst unverstellt 
(@vurmoxgırog), also würde unfaurveis verstellt ‚heissen. 

. Aber keine von beiden Bedeutungen pässt. Vergleichen wir da- 
gegen das althochdeutsche ynforavviso, unforavvisun d.h. ex 
improviso (Graff Althochd. Sprachsch. I. p. 1071) was auch 
Massmann nicht unbekannt war, s. Gloss. p. 176. sö geht für 
unser gothisches unfaurveis die Bedeutung unversehens, 
unvorsätzlich, unwissentlich hervor. Darin wird .man 

"aber bestätigt durch eine Stelle des Ammonius, wo er sagt z0 

ddp Tov bavzıauod to &xov onodov wis dauakewmg xa$0- 
eıoudv ‚Zrolaı dxovoiwv Guagınudıuy xeb 005: ano 


st 


gps verpü EnaImge To dd" Lodyvov Panzıouo Tolg yor- 
alas Asravoodoı xai zür Exovaluv mageiger apeoır zö de 
Xguoroö ravtWv TWV Guaprnuatwv xal TIVvEVua &yıov TTAQ- 
eiye xal viogeoieg a&lav. Sieht diese Stelle nicht ganz so, 
als wenn der Gothe sie — zwar nicht Wort für. Wort über- 
setzt (das soll er auch gar nicht), aber hei seiner Arbeit — vor. 
sich gehabt? Und was Ammonias &xodoıe Kiuaprnuara nennt, 
das sind bei unserm Gothen die Pize unfdurveisane missade- 
deis, Vergehen der Unwissentlichen, sündlose Fehltritte.. Das 
erstere vitob, als Nominativ za nehmen, ist das mosaische Ge- 
setz; das zweite, der Accnsativ von raidıda abhängig, ist eine 
einzelne Bestimmung, Satzung, Satz (vgl. Num. 19, 2) und 
davon hängt nun ainaizos ab, welches der objective Genitiv ist, 
die Bestimmung für, bei einem Fehltritt; ainaizös missadede steht 
für ainaizos missadedais (wie p. 45, 2 auch ainaizos anabus- 
nais gesetzt ist, wiewohl im Gothischen zwischen beiden Re- ° 
deweisen ein Unterschied und beides an den verschiednen Stel- 
len richtig ist) nach Gr. IV, 742. 457. 738. denn ains ist hier 
nicht Zahlwort, sondern es streift an die Bedeutung des unbe#- 
stimmten Artikels oder des sums an, vgl. 45, 2. Also zusam- , 
men heisst es: denn das Gesetz verordnete als Satz bei einer 


‚ unvorsätzlichen Missethat die Asche einer ausserhalb des Lagers 


geschlachteten Kuh. Sollte man diese Erklärung etwas 'zun 
künstlich, besonders die Wortstellang missadede ainaizos nicht 
wohl nachweisbar finden, — was für ains als Zahlwort richtig 
bemerkt wäre, während es für sums genommen nach dieses Wortes 
Analogie unbedenklich jenen Platz nach dem regierten Genifiv 
behaupten könnte, s. Luc. 7, 2. 16, 1. Johann. 6, 64 — so 
könnte ‚man ainaizos auch zu dem folgenden kalbons ziehen und 
mit einiger Veränderang der Construction beziehen und über- 
setzen: das Gesetz bei unvorsätzlichen Missethaten "bestimmte 
als Satz die Asche einer ausserhalb des Lagers verbrannten 
Kuh; so erklärt es Castiglione a. a. O. p.' 71 (nur ainaizos 
durch tantummodo zu übersetzen, geht nicht). In dem F olgen- 
den ist afaruk mit Massmann als Adverbium zu nehmen; ' es 
wäre der Mühe werth gewesen, darüber etwas zu sagen, man 
kann nur Fälle, wie Luc. 7, 11 sa afar dags. 1, 5 us afar 
anführen; wie z. B. Jfaura p. 38, 9 als‘ Zeitadrerkium (vor- 
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her) gebraucht ist, so auch hier. afar (nachher), aber eine 
andre Stelle wird sich nicht nachweisen lassen. Wegen des 
bo wäre noch zu bemerken, dass es Grimm Gr. IV, 709 agf 
kalbons zu beziehen scheint, denn er übersetzt illam,. aber eg 
ist schwerlich dabei an Num. 19, 7 zu denken, ‘sondern der 
Verf. hat, wie schon bemerkt, diene ganze. Stelle aus dem Ge- 
dächtnisse citirt; richtiger bezieht es sich wohl auf azgon, ist 
also durch ill zu übersetzen, wie auch Massmann richtig hat, 
vgl. Num. 19, 17. — ‚Das Ende des Satzes ist über alle Be- 
griffe schwierig; für das Erste steht im Cod. nicht munan- 
dans, sondern munandane; sodann übersetzt Massmann ufar- 
miton durch superbiam, aber 1) hat munan in der Bedeutung 


denken den Accusativ nie bei sich; 2) weiss man gar nicht, | 
woher der Begriff des Stolzes, Vebermuthes so, plötzlich 


hierher kommen soll, wo gar nicht von Sünden, sondern nur von 
Missethaten, unwillkürlichen Vergebungen die Rede ist. Wahr- 
acheinlich hat Massmann die Bedentung des sonst nirgends vor- 
kommenden ufarmitön nach ufarhugjan bestimmt, allein. kug- 
jan und miton haben ursprünglich ganz andre Bedeutung und 
vielmehr ist mılor zu ‚vergleichen mit munan, hausjan ; s wie 
zun ufarmunnan, ufarhausjan als Gegensatz zu ufmunnan, 
wfhaujar (gedenken, gehorchen) heisst über etwas wegdenken 
. (d. b. vergessen), verhören (d. h. ungehorsam seyn), so auch 
ufarmiton über etwas weg denken, vergessen; dann aber kann 
anunan bei solchem Worte nicht cogito oder puto heissen, son- 
dern es steht in dem Sinne von ueAleıy wie Luc. 10, 1. 19, 
4. Johann. 6, 15. 14, 22. Ob „übrigens, mit Massmann die 
Aenderung des munandane i in munandans als nothwendig an- 
' zusehen ist, könnte noch bezweifelt ‚werden, und wer den Ge- 
 nitiv reiten wollte, könnte nicht ganz unpassend. Pai Piudo 
Matth. 5, 46. 6, 7 anführen. ‚gadob übersetzt der Heransge- 
ber decebat (also gadob sc, vas) und construirt dazu Pens. 
Aber wenn diess richtig wäre, so müsste bazim stehen, weil 
schicklich im Gothischen den Dativ. nach sich hat, s. Or. 
IV, 7ä8; richtiger wäre dann gadob von gadaban (ovußal- 
ve) zu nehnien, welches den Accusativ regiert, 8. Marc. 10, 


32. also: so‘ wie es die trifft, Y welche (ihr Vergehen) vergessen 


wollten, 3 wofür freilich einen viel patsendern Sion ein Passiv 


hear en ..0 
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gäbe: „deren Vergehung vergessen werden 'sollte,“t jedoch diess 
liegt nicht in den Worten. Aber die’Verwirrung 'ist zum 
Theil dadurch entstanden, dass der Herausgeber ufartrusnjan 
durch contegere übersetzt, welches doch vielmehr, wie Ca- 
stigliome a. a. ©. schon richtig anmerkt; allspergere heisst. 


' Daratf musste schon die Erwähnung des Ysop fihred, Havon. 
_ bekanntlich ein Büschel in die zur Expiätion verordnete Fkik- ‘ 


sigkeit getaucht und damit die bestimmten Gegenstände besprengt 


warden, a. bes. E:rod. 12, 22. wo es, nach der'Septuaginta 
. heisst: Amyeode de deauınv voownov xal Bdıbarres And Tod 
 luaTog Tod TaQa Jvgav xadiders ng pAuds.’ Nach der 
| Anerkennung der richtigen Bedentung des Wortes ufartrüsn- 


jan sieht man, dass das Object dazu hans ist, und svasve ’ 
gadob muss in Parenthese gestellt werden, welch& Formel 
sich auf Num. 19, 21 beziehen könnte, wo es nach der Sep- 
taaginta heisst: xal Zozaı dulv vouuıov aiitwıor. Also es 
wäre zu übersetzen: nachher sollten sie diese in r&ines Was- 


ser werfen und mit Ysopbüscheln und rother Wolle dasselbe, 
‚ wie es Vorschrift war, auf die sprengen, welche (ihre Misse- 
; that) vergessen sollten. 


Das Folgende ist sehr klar und deuflich; 'nur brauchtd® 
Massmann das fraujins p. 42, 8 nicht in franja‘ 'zu verändern; 
pag. 13 urtheilt er. ganz richtig darüber, und der Gebrauch des 
Participiüms statt des verbum Finitum: ist so ‚häufig it ‘der'Skei- 
reins, dass man sich dessen nicht wunderh darf. Dis Zi: -14 
auf deiselben Seite statt Iuzseib Piuba gelesen werden 
muss laiseib gibands ist schon’ anderwärts erwähnt worden 
und als einzig richtige Isesart anzunehmen, s. p. 39, 8. 40,10: 
43, 9. 20. 47, 6: 48, 12. 49, 8. wo stets ‚vor der Anführuäg 
einer Bibelstell6 yibands steht. Zu 

Auf dem 'vierten Blatte p. 43, 4 #. begeinen wir \tel 
der einer Anbmalie hinsichtlich der Beziehung des Partieipimird 
auf sein Substantiv; die’ bier um so. auffallender ist, da der Ca- 
äus sogar, wechselt); denn -es steht sokjandans (sp. 15: nicht 
sokjühdam, wie hier ohne alle Beinerkung in den berichtigten 
Text gesetzt ist) jah gibandam sis — unkunnündans ete. be- 
20gen: auf das "vorausgehende siponjam. ÜUnstreitig hat der‘ Ver- 
fasser absolute Dative setzen wollen, deren Patticipia 'aber nach- 
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her van dem Hauptverbkum des Satzes Zaiseib abhängig‘ gemacht . 


worden sind, Da schon. sokjandans oben steht, so wird man 
fast versucht (damit wenigstens eine Consequenz in die Lesart 
kommt), nicht dieses zu ändern, sondern zu fragen, ob nicht 
statt gibandam sis vielleicht gipandansis d. i. qibandans sis 
stehe? Oder einfacher könnte man die Sache so erklären, dass 
nach. vorhergegangener Participialconstraction mit absoluten Da- 
üven, das Participium im Nachsatze als verbum finitum steht, 
alsp unkunnandans statt nt Aunbedun; “gerade so steht auch 
p. 52, 8. ff. at janatm qibandam hate: ni ainshun galaubida. 
ni:frabj andans etc. statt ni. frabidedun. Also wäre nur 
xu bemerken, dass dje Skeireins nicht so regelmässig, wie die 
Bibelübersetzung, mit den Regeln der griechischen Sprache die 
Participialconstruction anwendet, sandern absolute Dative bis- 
weilen auch da setzt, wo, wegen der Gleichheit der Subjecte in 
beiden Sätzen das. Participium im Nominativ stehen sollte. 

43, AL raıhtig bruks. Der Herausgeber ist ungewiss 
wegen bruks, weil. es, sich auf garehsas, ein Femininum, be- 
ziehe; aher er vergleicht ganz richtig p. 43, 19. 48, 6. wozu 
noch unsre Bemerkung zu p. 40, 14 nachgesehen werden kann. 
Ob Wellmaun’s (a. a. O. p. 33 mitgetheilte) Meinung, 
die unmittelbar. oder auch durch Hinzufügung einer Ableitung 
aus dem Ablante starker Verba gebildeten Adjestiva auf, —s be- 
sässen, wie, die, anf ns, im Nominativ ein gang, commune, — 
obgleich sig scharfsinnjg ist, auch. -— richtig sey., möchte man 
deshalh bezweifeln, weil eben auch von anderen Adjectiven die 
.Masculin- statt. der. Femininform gebraucht wird; man sehe 
| überhaupt über die Erscheinung zu Nehem. 6, 16. Uebhrigens 
ist, ap Massmanng heideg Vorschlägen anderer Erklärung der. 
erstere, rathtis bruks als Genitiv zu nehmen, theils gegen 
die. Grammatik, da man vısan in dieser Bedeutung im, Gothi- 
schen nicht mit dem. Genifiv. setzen kann; theils, müsste Drucks 
als, Hauptwort angenommen, werden, welches sonst nirgends 
vorkouumt, und noch dazu als ein Anomalım, deren Zahl man 
ohne. die. dringendate Noth nicht vermehren.darf, Der andere, 
raihtis als Causalparlikel.(y&p) zu nehmen, muss wegen der 
weiten Entfernung vom Anfang des. Satzes und weil unser, Satz 


bereits. wit abbae beginnt, ebenfalls. als unptatihaft zurückge- 
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wiesen werden. Sodann ist fralatlot unnachweisbar durch Zra- 
didit übersetzt, welche Bedeutung nicht einmal aus Kor. I, 16, 
7 (fraletiip —= Enırg£nseı) gerechtfertigt werden könnte; fra- 
letam heisst vielmehr anoAvew, agyısvar, &üv u. dgl., also 
eigentlich loslassen, ’entlassen, entbinden., Das Uebrige bleibt 
sich gleich; saivalos kann man entweder unmittelbar als Ob- 
ject dazu ziehen, so dass fauramanvjandei absolut steht, oder 
kann es noch einmal dazu denken; zu suppliren bleibt nur das, 
wovon er sie entband, und hier wird sich leicht aus der ar 
vaggeljons mereins der Gegensatz, das mosaische Geremopial- 
gesetz, ergeben. 

In dem folgenden Satze,.p. 43, 15 ff. ist mehreres zu be- 
merken; von und ist schon oben gesprochen; dass yarjano 
‚statt warjanoh (wie Grimm geradezu Gr. IV, 793 schreibt) 
stehe, musste mit Vergleichung von p. 46, 15 vom Herausgeber 
bemerkt werden, dass bei alamanne za suppliren sey kuni, 
wie in der Anmerkung gesagt und von Grimm Gr. IV, 261 
als möglich erfanden wird (wiewohl ihm diese Ellipse ohne 
vorstehendes Adjeetiv oder Pronomen etwas Schwieriges hat”), 
kann unmöglich Beifall finden; dagefen ist gewiss einzig rich- 
tig, was Massmana nun selbst (in seiner Ausgabe der neapoli- 


| 
*) Bei dieser Gelegenheit. muss auf eine andre Stelle hin- 
gewiesen werden, die Grimm auch durch Annahme einer EI- 
lipse erklären zu können glaubt. Nämlich Nehem. 5,14 ha- 
ben die italisehen Herausgeber .edirt: ez versi da fauramap- 
leis; Gr. IV, 953 wird diese Stelle als Nachtrag zu 261. wo 
von den Ellipsen die Rede ist, gewiesen. Die Septuaginta hat: 
&vereilard nor eivar sig Gpxovra. Nun ist es zwar wahr, 
dass bei Prädicaten nach visan, vairban, auch nach speciellen 
Verbis, dw gebraucht wird, so wohl mit, als ohne Nachah- 
mung des Griechischen, aber dann muss der Dativ dabei ste- 
hen; wollte man nun eine Ellipse statuiren, welches wäre denn 
das zu supplirende Wort? Grimm selbst hat keins angegeben. 
Und überhaupt was soll deun vers; seyn? Die dritte Person 
passt gar nicht in den Zusammienhang, es wird die erste erfor- 
dert, diese aber heisst vesjau oder veisjau. Also man schreibe 
nur ei weisyau fauramaßleis, so ist die Schwierigkeit be- 

seitigt. 
3% 
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litanischen und aretinischen Urkunden $. 19 +++) anerkennt, nänt- 
lich statt alamanne zu lesen all manne, wie Koloss. 1, 28. 
vgl. Luc. 10, + all baurge jah stade. Endlich kommen wir 
zu der äusserst achwierigen Partie skeirs visander. In der An- 
merkung wird gesagt, man möchte skeira visandei erwarten; 
eber wenn sonst die Stelle keine Schwierigkeit hätte, so möchte 
auch skeirs, statt eines Femininum ertragen werden, wie denn 
auch richtig auf Anmerkung 3) dieser Seite verwiesen wird; 
ferner könnte man, meint er, wohl ein skeirs visanda muth- 
. massen; aber diess-noch viel weniger, wozu denn die schwache 
Form visanda hier? und wie Kann denn skeirs auf eine Person 
bezogen werden? Und eben so wenig kann skeirs ein Sub- 
stantiv, der Erklärer, seyn, weil visandei dann immer noch 
zu ändern wäre, das doch einmal da steht und uns den rich- 
tigsten Wink gibt, es gehöre ein Femininum als Subject dazu ; 
in. dem Satze steht das aber nicht, denn Johannes ist der kan- 
nida gibands. Auf eine leichte Weise, wie es scheint, wei- 
chen die Schwierigkeiten, wenn man das inuh Bis jah skeirs 
_ wisandei nicht zu dem folgenden Satze zieht, sondern zu dem 

"worhergehenden, wo "alles"auf das Subject Zazseins sich bezieht, 
so dass also der ganze Satz auf folgende Weise zu übersetzen 
wäre: aber des Herren Lehre von Judäa ausgehend verbreitete 
sich auch über die ganze Erde, überall sich verbreitend bis 
heute und wachsend, ‚alle Menschen zur Erkenntniss Gottes 
führend, und deshalb auch verständlich seyend. Freilich — und 
das darf nicht überseben werden — beginnt nun der folgende 
Satz ohne Verbindungspartikel; aber weit entfernt, diese Be- 
denklichkeit damit abzuweisen, dass diess wohl zuweilen vor- 
“ komme, ist die Annahme viel natürlicher, dass der Abschrei- 
ber hier etwas "weggelassen bat; vielleicht war der folgende 
Satz wieder durch inuh pis jah an den vorhergehenden ange- 
schlossen. Man könnte auch noch die Nennung des Johannes 
els nöthig finden, da vorher von der Lehre Jesu gespröchen 
war, allein 7 Zi. 15 beginnt nicht eine neue Periode, son- 
dern steht als Gegensatz zu abban so bi ina garehsns, und da 
diess von Johannes zu verstehen ist, so kaun die nächste Pe- 
riode, wo wieder von denfelben gesprochen wird, auch ohne 
dessen Nennung beginnen. 
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44, 13 veitvodida muss wohl für veitvodiba genom- 
men werden, wiewohl der Pau merkwürdig ist. Als partici- 
pium praeteriti, nach des Herausgebers Vorschlag in der Note, 
kann veitvodida nicht gelten, weil dann die starke Form sehr 
befremdlich seyn würde, wie auch das von ihm citirte Bei- 
spiel die schwache Form zeigt, und statt des Genitivs $s wohl. 
vielmehr fram imma hätte gesagt seyn müssen. Bel Zaisips. 
&gubs, Johann. 6, 45. was man für deh so gesetzten. Genitiv 
anführen könnte, ist die Sache etwas anders. 

44, 23 markaillaus, no hat Massmann statt markatilliaus, 
‚der Lesung des Cod., geschrieben, aber ohne Noth, s. Jenai- 
sche Literaturz. 1838. Nr. 193 p. 104. Eben so unnöthig 
ist auch p. 52, 4 neikaudamau in neikaudemau verwandelt 
worden; allerdings verzeiblich nach dem gewöhnlich beobach- 
teten Gebrauch, dass das griechische n «im Gothischen durch e 
wiedergegeben wird, aber es sind ja von dieser Regel’ viele 
Ausnahmen, wie die Anmerkung zu Matth. 8, 28 nachweist; 
dort kann auch klaimaintau Philipp. 4, 3 beigefügt-werden,, 
wie im cod. A statt. des nach der gewöhnlichen Regel ge- 
schriebnen klemaintau des cod. B steht. 

Wir kommen nun zum fünften Blatt. Das Schwierige: 
in der Stelle ib Pate: raihtis ete. sieht Massmann blos in dem 
doppelten frijondan, von. denen er das letztere gewiss ganz 
xichtig in /rijedan emendirt (das erste Mal steht p. 19 fri- 


joudan; indess diess ist wohl nur ein Druckfehler). Aber 


sie liegt ausserdem noch in etwas ganz Anderem, Nämlich 
erstens gehört von den Worten: ib Patei raihtis bana fri- 
jondun die Partikel ip der Satzverbindung an, Patei bestimmt 
die Satzart. Nun würde aher raihtis, ein Wort, das: hier 
nicht .zur Modificirung des Satzes, sondern eines einzelnen Be- 
griffs dient, dem es sich auch noch dazu, als ein Wort endli- 
tischer Natur, anlehnt (s. Marc. 4, 4 sum raihtis gadraus 
faur vig. anbarub-ban gadraus ana stainahamma. Phi: 
lipp. 1,.15: sumai raihtis jah in neibis jah haifstais. 
sumai ban in godis viljins etc.), gar kein solches Wort ha- 
ben, mit welchem es den Gegensatz zu eiuem andern bilden 
und. an welches es sich lehnen könnte.. bana kann man nicht 
als. diess. Wort nehmen, denn das ist Artikel zum Prädicate, 
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wie der Gegensatz bana frijodan beweist; also fehlt unstreitig 
ein Wort, welches das Object bildet. Das griechische 6 uEv — 0 
6& wird im Gothischen auf verschiedne Weise gegeben, gewöhn- 
lich entspricht dem folgenden anbaruh ban in dem ersten 
Gliede des Satzes ein ains oder anbar s. p. 40, 17. 46, 6. 
44, 24 f. wo nur das zweite Glied’ des Satzes anders ausge- 
drückt ist, s. Massmanns Note dazu. Es wäre also hier ein 
ainana oder anbarana nöthig gewesen, was auch Massmann 
in der Note anzuerkennen scheint. — Zweitens ist der Man« 
gel den regierenden Verbums sehr empfindlich. Der Herausge- 
ber meint, diess sey insok ZI. 6. aber das wird schwerlich an- : 
gehen, denn insakan (s. p. 44, 1.,20. 52, 6. vgl. das Sab- 
stantiv insahts 45, 21. 46, 12. 47,2. 19. Luc. 1, 1. Ko- 
rinth. I. subscript.) heisst nur anzeigen, nicht nennen, kann 
‚ also nie einen doppelten Accusativ (wen und wie man Ei- 
nen nennt) bei sich haben. Dass aber die gemachte Bemer- 
kung richtig ist, beweist der Gebrauch unsers Verfassers selbst, 
indem er oben p. 44, 1 f. qiban und insakan in der angegeb- 
nen Bedeutung neben einander braucht: svalauda is mikıldu ats 
maht insok jah himinakundana jah iupabro qumanana (sc. 
Ina) gibands. Wir haben schon ein Wort als fehlend be- 
seichnen müssen, wie wenn der Abschreiber woch gqibib weg- 
“ gelassen hätte? so steht qiban auch p. 44, 24, Marc. 12, 37. 
15, 12. (wo bammei durch die Attraction aus hamma banei 
entstanden ist) Jah. 15, 15. Philipp. 3, 18. Vergleicht man die 
Zahl der Buchstaben, welche im Codex anf einer Zeile ste- 
hen, so würde das als fehlend angegebne (gihib anparana) 
gerade eine ganze Zeile ausmachen, welche also der Abschrei» 
ber ausgelassen hätte, was man bei der Unwissenheit und 
Fahrlässigkeit dieses Meuschen, der auch sogleich in dem 
Folgenden wieder statt iaiknjandan anbaruh, mit Hinweglas- 
sung einer von zwei gleichlautenden Sylben bles Zarknmjand- 
anbaruh geschrieben hat, nicht unmöglich finden wird. Alsa 
der Satz wäre dann zu lesen: Yb batei gibib uinana (l. an- 
‚berana) raihtis hang frijondan etc. 

p- 45, T ei galaisjaina sik bi hamma tvaandvamrbja 
altins jah sunaus undhaitan. so schreibt Massmann und über- 
setzt falsch: ui discerent ex duplici fucie patris ei fili com- 
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fiteri; fast noch schlimmer macht es Grimm Gr. IV, 115. der 
ei galaisjaina sik andhaitan durch wt discant se confiterk 
übersetzt, so dass er darin einen accusativ. cum infin. erkennt. 
Aber wo in aller Welt heisst denn gelaisjan lernen? es hat 
keine andre Bedeutung als lehren!. Und warum soll denn 
galaisjan kein reflexives 'sik bei sich haben Zönnen? es steht 
so Philipp. 4; 11 ik galaisida mik (2uadob) in baimel 
im ganohibs visar. vs. 9 galaisidedup izvis (Suadere). 
Also ist 'au Uunster SteHe ef galaisjaına sik von Massmanı 
ganz richtig wt discerent tibefsetzt worden (wegen des ECon- 
junctiv Präsentis s. zu p. 38, 19) und der Fall gehört zu den 
von Gritim pag. 101 f. ungeführten Verbed, wo er auch 
ein Beispiel des Infinitivs nach gariman (nicht niman, wie 
dort steht) vergebens gesacht'zu haben sagt, aber &s steht Ko- 
rinth. I, 4, 6 ei in uski ganıimalb ni ufar batei gamehP 
ist frapjan (iva & huiv uadme im) Treo 6 yeyoanıas 
poo»eiv);: Doch zurück zu uusrer Stelle. Ziuvörderst fällt ‚der 
Mangel eines Objects bei andhaitan auf; Üless erhalten wir 
aber; wenn wir das an sicli wegen seiner Züusatliniensetzung 
auffallende Tosandvairbja trennen und tk ündvairbja le- 
sen (tgl. p. 46, 3). Zwar pflegt andhaital sonst den Da- 
tiv bei sich zu haben (Gr. IV, 695), aber det Accasatir steht 
auch Joharin. 9, 22 gugehun sis iudaieis. &i Jabdi was ind 
andhaihaiti zristu. ulana synagogais vaırbat. Röm. 10, 9 
andhaitis in munba beinamma fraujan tesy. Das bi 
bamma aber bezieht sich auf das Vorhergehende ünd heisst 
daran, wie es in der Bibelübersetzang nach den Verhis kun- 
nan, ufkunndn und ähnlichen äfter vorkommt, Maith: 7, 16. 
20. Johami. 13, 35. Lac. 1, 18: Also wäre vielmehr zu 
übersetzen: dass sie daran lernten, zwei Persönen des Vaters 
und des Sohnes zu bekennen, und dass sie sich’ sicht stritten. 
45,. 15, gahaitands. Massmann übersetzt diesd Wort durch 
proiniltens ünd stellt dahinter einen Gedankenstrich, wodarch 
er gewiss anzeigen wollte, dass er etwas vermisse, nätılich 
was Jesus versprach. Es wäre billig gewesen in’ einer Anmer- 
kung darüber za sprechen, Nicht fern liegt, gahailan in der 
Bedeutang von zusammenrufen (ouyxalei»v) zu Aehmen, in 
welcher es Marc. ‘15, 16.. Enıc. 9, 1. 15, 9 gebraucht wird, 
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und dazu daubans zu ziehen; für. gagiujan, Ist ein Object we-. 
niger nöthig, weil es leicht aus der Bedeutung des. Wortes. ge-. 
nommen, oder aus der erklärten Bibelstelle 'herabgezogen wer- 
den kann. Aber es stehen dieser Annahme zwei Hindernisse 
entgegen; erstens nämlich heisst gekaztan Leute zu irgend 
einem Zwecke zysammenrufen (s. die. angeführten Stellen); wel- 
ches sollte dieser Zwek aber hier wohl seyn? Zweitens 
scheint dann ein Correlät za faur bis gagiujandın zu fehlen, 
"welches man, gewinnt, wenn man gakaitan in der Bedeutung 
verheissen nimmt, denn man verheisst jetzt oder einst (in 
der Zukunft) etwas zu thun. Das. Object dieser Verheissung 
aber, welches nothwendig die Auferweckung der Todten ist, 
zu ‚erlangen sind zwei Mittel: entweder man kann gagiujan 
dau bang aus dem vorhergehenden gagiujandin daubans. her- 
aussuppliren, wie. ähnlich auch p. 43, 12 so bi ina garchsns 
vas fauramanvjandei saivalos Pize. daupidane fra- 
lailot aivaggeljons mereinai das saivalos sowohl zu manv- 
Jandei als auch zu fralailot, und p. 51, 16 wo fraujins lat- 
sein nicht nur zu sildaleikjan, sondern, auch zu faurg visas 
rahnidedun gehört; ; oder. man muss annehmen, der. Abschrei- 
ber habe gagiujan daubans wegen des vorhergehenden gaqiu- 
jandın dauhans weggelassen. Gegen die Grammatik ist auch der 
Erklärungsversuch Castiglione’s (im Epimetrum zu Philipp, 2, 6 
p- 68), weldier galeikonds — gahaitands übersetzt durch st- 
milem — se promiltens, diess müsste heissen galeikondana 
oder galeikond — sik gahaitands. "Eudlich ist noch in Be- 
ziehung auf brasabalhein, welches. vom Herausgeber hier. und 
im Glossar. durch temeritas, p. 67 durch Frechheit über- 
setzt wird, zu bemerken, dass’ es richtiger durch Streitsucht 
zu geben war, weil das isländische. -Rras,\ brasa (litiggum, liti- 
gare) ;„ mit dem das gothische brasa — gewiss ‚zusammen- 
hängt, mehr auf Streit hindeutet, was auch in ungre Schrift 
recht wohl passt, vgl. p. 44, 22. Das Ganze wäre also zu 
übersetzen; in dieser Beziehung brauchte er ein. deutlich Wort 
und sprach: denn wie der Vater die Todten erweckt und le- 
bendig macht, so macht auch der Sohn, wen er will, leben- 
dig, dass er mit seinem Willen und seiner Macht, nachahmend 
dem, der vorher die Todten erweckte, ebenfalls die Tod- 
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ien zu. erwecken ‚verhiess, - und. bedräuete missbilligend der. Un- 
gläubigen Streitlust. 

Die Stelle p. 46, 11 ff, ist nach dem Gothischen, wie es 
jetzt dasteht, : gar nicht zu ‚erklären. Zuvörderst kann undsat- 
jan, wag der Herausgeber aus unlesbaren Buchstaben zusam- 
mengestellt hat, unmöglich richtig seyn, denn das Transitivum 
andsatjan nach andsels (entsetzlich, abscheulich Tit. 1, 
16. vgl. Luc, 16, 15) und andsttan (sich fürchten, scheuen 
vor Etwas, aber ohne allen Nebenbeßriff einer religiösen Furcht 
oder, Schea, Korinth. I, 10, 27. Galat. 2, 6. Skeir. 51, 14) 
beurtheilt, kann :weder iribuere heissen, noch ist überhaupt an 
eine Verbindung andsatjan sveriba zu denken. Aber freilich 
svertba. selbst ist- unsichre Leegart. Ferner, was soll man mit 
kunnan machen? sveriba auch dazu ziehen? aber kann man. 
wobl sagen Jemaud Ehre wissen oder kennen?. Aber 
kunnan alleiu mit ainabaura etc, zu construiren, verkietet die 
Grammatik, denn kunnan steht nirgends mit dem Dativ. Eher 
könnte man sveriba herunternehmen, wenn staft Aunnan etwa 
aikunnan stünde, dieses heisst zz@psxeodaı Koloss. 4, 1. Ja 
man könnte sogar vermuthen, dass so im Codex, wenigstens 
ein Gompositum von kunnan gestanden hat, da dem Herausge- 
ber ‚über .der vorhergebenden letzten Sylbe. noch einige Buch- 
staben (ma?) geschrieben zu geyn schienen. Aber auch so sielıt 
man nicht recht ein, warsm für. dieselbe Sache zwei Verba 
und wieder. nar. ein regiertes Sabstantiv stehen soll. Hier kaun 
nur ‚nochmaliges genaues Vergleichen der Handschrift entweder 
durch Bestätigung. oder Berichtigung zu einer Erklärung Hoff- 
nung machen. Aber unwillkürlich ‚fällt dabei die Stelle Johann. 
17, 3 ein, wo es heisst: @ürn ‘dd dorıv aidvıog lon, va 
YıyverWol g8 Tov. udnov Almdınöv Yeöv xai dv ankorveulag, 
’Inooöv. Xoıorov. Sollte der Gothe an diese Stelle gedacht um 
den Sinn derselben hier wieder haben ‚geben wollen ? Was aina- 
baura. sunau gubs gub visandın anlangt — wenn es nämlich 
fichtig gelesen ist — so darf man wohl, nicht unigenito dei 
filio interpungiren , deun ainabaur (also ‚nicht ainabaurs, wie 
Massmann 'schreibt) ist ein Substantiv, s. Grimm Gr. IV, 526 
und darf. nicht attributiv zu sunus gezogen werden. — man 
müsste es. denn durch Stellen, wie Ic. 4, 26 gino. viduvo 
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vertheidigen -— sondern richtiger nimmt man es, dem Einge- 
bornen, welcher als Sohn Gottes Gott ist, wie auch undau- 
rans gup wohl übersetzt werden muss: Gott, der ungeboren ist. 
Im Einzelnen möchte noch waharamma in Ansprüch zu neh- 
men seyn; deun wabar, woven wabaramma uur herkommen 
keun, ist Fragwort und heisst wier, aber wierque, wes hier 
verlangt wird, wird durch wabaruh, vgl. p. 41, 8. übersetzt, 
und wabur und waharuh verhalten sich zu einander, wie warjis 
und wargizuh; also müsste waharammeh erwartet werden, 
oder wena man unsere Stelle nach p. 43, 16 (and warfane) beun 
theilen darf, wenigstens wabaramme. Stelit vielleicht so im 
Codex? Derselbe Fehler sitzt auch noch p. 50, 8: wo der Her- 
ausgeber atkıvarjammea gelesen hat; aber dort ist weder Casus 
noch Form richtig; da der accusativas cum infinitivo nach svaei 
folgen muss (s. Korinth, II, 2, 7), so ist dort wohl ainwarja- 
noh zu lesen. Von bi varrbidu, dass diess auf jeden Fall nach 
‚den Forderungen der Grammatik bi vairbidai heissen muss, ist 
schon oben gesprochen werden. 

Dass aber diese Stelle so übel zugerichtet auf uns gekom- 
men ist, ist hauptsächlich desshalb zu beklagen, weil sie ums 
das Dunkel über die Glaubensmeiuusg der Gethen zerstreuen 
helfen würde, Dass die Gothen Arisser waren, ist bekannt, 
aber die Meinung über den Arienismus derselben ist sehr ver- 
schieden ausgesprochen worden, Am Auffallendsten äussert sich 
wohl Aschbach in der Geschichte der Westgothen p. 217. 
wenn er sagt, sie wären mehr den Worten als der eigentlichen 
Lehre nach Ariauer gewesen, da sie Christam nicht er- 
schaffen glaubten, sondern ihn als Gott anbetetem _ 
Und. diess will er aus der Bibelübersetzung des Ulßilas wissen, 
d. h. weil Röm. 9, 5 steht: saes ist ufar allaım guth biu- 
Bibs in aivam (qui est: super Omnia |? omnes] dete bene- 
dietns in saecula), so schliesst er, die Gethen hätten Ehristum 
nicht erschaffen geglaubt. Wenn er nun auch damals sock nicht 
Kande davon hatte, dass die Gothes erklärte Arianer waren, 
den Sohn für ersehafen hielten und ihn nicht dem Väter gleich, 
soudern nur ähnlich nannten, wie unsere Schrift, und zum 
Theil unsre Stelle, mit klaren Worten nackweist, so konnte 
und musste er doch wissen, dass es noch gar nicht So ausge- 
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macht ist, ob in der Römerstelle das ö dv auf Christus zu be- 
ziehen ist; und will man diess zugeben, so folgt doch in elle 
Wege nicht daraus, dass der Sohn .uls unerschaffen geglaubt 
worden sey, und überhaupt ist doch wohl noch ein grösser 
Unterschied zwischen 6 3e0g und eos, und während die 
Arianer die Göttlichkeit und die göttliche Würde des Sohnes 
gar nicht leugneten und ihm Ehre und Verehrang zuerkannten, 
so stellten sie ihn doch dem Vater nicht gleich, sondern be- 
kannten, dass jedem von beiden Verehrung bi vairbidai d.h. a9 
ixavdrnta, secundum facultatem zu Theil werden müsste. Mehr 
über das Arianerthum der &othen zu sagen, ist nach Castiglione’s 
‚trefflichem Excyrs za Philipp. 2, 6. p. 63: ff. ganz unnöthigz 
dieser italienische Gelehrte hat in demselben nicht allein die von 
ihm und Angelo Majo in der Vorrede zum Specimen (1819) auf- 
gestellte Behauptung, in der Bibelübersetzung fänden sich keine 
Spuydn der arianischen Dogmatik, zurückgenommen, sondern 
auch zugleich Massmanns Beweis, die Grothen seyen Semiaria- 
ner gewesen, mit den siegreichsten Gründen zurückgewiesen 
und überhaupt sehr genügendes Licht über diese ganze Maierie 
verbreitet. 

Anch auf dem sechsten Blatte begegnen wir gleich im 
den ersten-Zeilen einer sehr schweren Stelle. Z1. 2 schon fällt 
sama %s, durch ipse ille tibersetzt, auf. sama heisst nie ipee, 
aörög, wie hier und p. 72 gelehrt wird, sondern entweder 
steht s@ sama für 6 auröc, und das ist das Gewöhnlichste; 
oder der Artikel fällt weg, und dann heisst sama eig Luc. 17, 34, 
Ephes. 2, 14; zuweilen auch ö «uzöc Röm, 10, 12 (und dar- 
nach ist die Uebersetzung 6 xupıog durch sama frauja Ephes. 
6, 9 sehr treffend) Kerinth. H, 13, 31. Philipp. 3, 16. Da 
aber hier allerdings ein ipse erwartet wird, so ist zu vermu- 
then, dass statt sama %s im Codex sılba ös, steht. Doch das 
ist nur eine Kleinigkeit, aber unerklärbar sind die Worte b 
afar ni filu ufar maudeın Po bi ina atgebun. Freilich 
konnte der Herausgeber sie auch zum grossen Theil nicht lesen, 
denn vor aigebun hlieb ihm g ganz ungewiss und bei maudern 
schimmerte saudeis und er muthmasst sogar ufarmandeis. 
Aber auch die Erkläruug seiker Textherstelluug kanzs man n»- 
möglich nach Wortbedeutung und Wortfügung billigen; denn 
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aigiban heisst nie relinquere, sondern entspricht nur dem grie- 
chischen dıdöver nnd dessen. Compositis dr — und napads-: 
Öovar;- sodann bi ina heisst ebenfalls nie parties ejw, es 
könnte nur z& nregi avzöv, T& xar’ wurov bedeuten, wie es 
richtig oben p. 43, 8" verstanden worden ist. Fermer ufar- 
maudein (super monitionem), was könnte man sich. wohl dar- 
_ anter denken? paulo post, wie die Anmerkung angibt, heisst 
 ufar niemals. Und endlich hätte der Gothe, wenn er hätte sagem 
wollen nach Kurzem, nicht lieber die Formel’ aus der. Bibel-. 
übersetzung afar leitil Matth. 26, 73. Marc. 14, 70 gebraucht, 
als das gezierte afar ni filu? Fasst man diess Alles zusammen, 
's0 wird. man bekennen müssen, dass die Stelle, wie sie jetzt 
gelesen wird, gar nicht zu verstehen, und dass eine Gonjectur 
zu. machen um so schwerer ist, da man wegen Mangels des 
Vorhergehenden den Sinn der Stelle nicht errathen kann, und 
selbst: die Vergleichung der sehr ähnlichen Stelle p. 43, 11 ff. 
kein Licht auf das Dunkel der uusrigen 'wirf. Man könnte 
afar als" Adverbium nehmen; ni filu zur Bestimmung des com- 
parative Bedeutung habenden #far (über, d. i. mehr als), wie. 
unten p. 50, 11. ziehen; bo Bi ina in der Construction zu 
smaudein nehmen: aber auch so wird man zu keinem Besultate 
kommen, weil hauptsächlich das Verbum (atgebun) 'so ganz. 
zweifelhaft ist; steht vielleicht aigiban? oder atsewun (welches. 
so mit dem Accnsativ Gal. 6, 1 vorkommt)? dann: würde ein 
‘ IJeidlicher Sinn herauskommen: nacher. aber: achteten sie den 
* Vorfall mit Johannes (die Erscheinung des J.) als nicht viel 
ıehr denn eine Erinnrung, d..h. sie erinnerten sich bloss an. 
ähu, dass er sie auf den Messias aufmerksam gemacht, dachten 
aher nicht, dass derselbe auch erscheinen würde oder wirklich 
erschienen sey. ' | 
..47,16 fi. Für maht, was Massmann hier edirt hat, steht 
ita Codex mahta, er-änderte desshalb, weil der Dativ mahta 
von unkunnands abhäugig sprachwidrig zu seyn schien.. Allein 
nimmt man maht oder mahta als Hauptwort an, so fehlt die . 
Angabe, wesseu Macht die Juden nicht kannten ; der Mangel 
eines Pronowmen possessivum, seine Macht,. nämlich des. Jo- 
hannes,. nofern dieser Subject ist, liesse sich wohl ertragen, aber 
da. hier. ohne- Pronomen zweifelhaft. bleiben. würde, wessen 
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Macht gemeint ist, »o' kann makta nicht Substantiv seyn. 
Auch iveifljan scheint nicht richtig durch dubitare, oder 
dubium esse, gegeben worden zu seyn, sondern die Form 
dieses Verbums führt auf transitive Bedeutung, aber auch so 
nicht bezweifeln, wie Pischon (Denkmäler der deutschen 
Sprache Berlin 1838 $. 4,. Aumerk.) erklärt, sondern zw ei- 
feln machen. Man wird auch in den ‘Worten ‚jener mit 
menschlichen Worten zweifelhaft schien oder zu bezweifeln 
deuchte, obgleich er wahr war, den nicht Kennenden die Macht“ 
wie Pischon nach Massmanns Text und Version übersetzt, durch- 
aus keinen. befriedigenden Sinn finden, denn billig fragt man, 
worin schien er zweifelliaft? was schien er zu bezweifeln ? 


Im Gegentheil, Johannes hatte ja deutlich auf ihn hingewiesen, 


s. oben die Aussprüche p. 42, 15, 43, 2u.s w. Auch 
Grimm hat die Stelle so genommen, denn er citirt Gr. IV,.. 100 
iveifjan buhta. Einen bessern Sinn. gewinnt man, wenn man 


mahla stehen lässt und als Verbum (poterat) nimmt, also 


tveifjan mahia er konnte zweifeln machen. Freilich fehlt.num 
das Object und ein Verbum (huhta) ist zu viel;. wie wenn 
wir buhtu statt buhta lesen? Pbuhtus (ovvsidno:s) steht Kor. I, 


10, 28. cf. Koloss. 2, 23. so dass zveifljan buhtu dem tveifleins _ 


snitono Röm. 14, 1 parallel stünde und mit Luther in der Römer- 
stelle etwa zu übersetzen wäre durch „das Gewissen verwigsen.“ 


Zu unkunnands fehlt nun zwar ein Object,. aber theils steht 


diess Participium in der. Skeireins abselat, s/p.40, 1. 9. theils 
kaun man aber das Object (nämlich dass er wahr war). sehr 
leicht aus dem Vorstehenden suppliren. ‚Durch diese Gonstir 
tuirung und Erklärung des Textes retten wir nicht blos das 
bestimmt stehende mahkta und gewinnen einen guten Sinn, son- 
dern zu dem mahia tritt nun auch das mag des Gegensatzes 
ganz bestimmt hervor; dort .aber ist, um diess beiläufig. zu be- 
merken, a2? nicht omnino,. sondern es muss mit kun Pi. veorr 
bunden werden. '- Uebrigens ist bemerkenswerth,- dass der Er- 
klärer hier Jesum fortsprechen lässt, als wenn diess in .der 
Bibelstelle fortginge; Massmann hat dies auch bemerkt und gibt 
die allerdings erwünschte Hinweisung, dass nicht eiwa seine 
vaursiva ‚statt meina v. in der Handschrift stände. Das makt 
ist anharleikein inmaidjan hat der Herausgeber falsch dureh pot- 


46 


est diversiiatem imınulare übersetzt; eben so unrichtig nach 
ihm Pischon a. a. O. p. 5 „weil jedes Wort mächtig ist 
die Verschiedenheit umzuwandeln,* und nech viel falscher 
erklärt derselbe diese wenig Sinn gebende Uebersetzung darch 


„zu zeigen, wie er nicht vom Vater unterschieden,“ aber es 


ist ja die Hanpttandenz dieser Schrift mit, das arianische Dogma 
von der wesentlichen Verschiedenheit des Sohnes und des Va- 
ters aus dem Evangelium zu erweisen! Dagegen erklärt Grimm. 
Gr. IV, 60 diese Stelle ganz richtig, wenn er inmaldjan 
els passivischen Infinitiv nach maht ist und anbarleikein als 
Dativ nimmt; durch Verschiedenheit verändern aber ist s. v. w. 
verschieden, und hier «s specie falsch deuten. Dieselbe 
Unrichtigkeit findet sich p. 48, 18 nach säuld ist, wo frakun- 
nan nicht aspermarı ist, spmdlern passivisch coniemni; ganz ohne 
allen Sinn übersetzt Pischan a. a. O. p. 6 diess durch: „weil 
die Unterthanen (die Gesamdten) verachten, Unrecht ist,‘ atatt: 
„denn. bei Gehorsemen darf es (das Wort) nicht verachtet wer- 
den.“ Aber unstreitig sitzt noch ein Fehler in dieser Stelle, 
nämlich unerkäslich ist das in sunaw, welches, wenn es einen 
erträglichen Sinn geben sollte, wenigstens bi sunu heissen 
müsste. Gewiss hat der Herausgeber diess nicht genau gelesen 
oder lesen können und. statt der lectio edila steht im Codex 
in apnjat, was matürlich nicht etwa adverbial (dAnJüc, 0% 
wog) steht und zum Verbum gezogen werden darf, aber diess 
würde auch nicht #n sunjai heissen, sondern bi sunjat, wie 
die Bibelübersetzung in den Evangelien des Matthäus, Marcus 
und Johannes oft hat; in eunjai gehört vielmehr zu warjatok 
waurde, entsprieht dem sımsjeins visarnds in dem vorhergehen- 
den Setze und ist zu erklären, wie jenes, ungeachtet, bei 
seiner Wahrheit. Ueber dessen Gebrauch des in mit dem 
Dativ ist zu vergleichen Moetth. &, 29. sch sawlaumon in al- 
Zamma vulban seinammea gavasila sk, sve ains bize. 

In dem Gegensaise nimmt Grimm Gr. 1V,, 900 die Parti- 
cipia als absolute Accusative statt der gewöhnliehen Dative und 
übersetzt: sed sanciis operibus swrefwiatis, operantis judictum 
mantfestantibus et clare. signıfwantibus. Aber dagegem möchte 
zu bemerken seyn, dass alle absolute Gasus und Participial- 
constraotionen nur neben einem Verbum finitum stehen, selbst 
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aber ‚nie +«inen: Satz hilden können. .. Klier nun würde ein sol 

ches fehlen, denn inuh bis gqibib gehökt nicht zu dem Bereich, 

des Hauptsatzes, sondera zu dem. abhängigen hatei. vs us 

hinina; die beiden Haupksätze sind unit warjuteh vaurde und 

ib bo veihonz vaurstva; beide müssen ein gemeinschaftliches 

oder. ‚jedar ein eignes Verbum finitum haben; ein gemeinschaft. 

liches aber haben sie nicht, denn mat ist, gehört nur dem 

erstern an, also muss. in dem letztern Satze ein eignes seyn, 

und wie so oft in der Skeireins Partieipia statt der Verka finita, 
stehen, so, auch hier, und das hat Masamann. bereits in der 

Uebersetzung richtig. anzeigt. Es könnte noch in Frage kom-. 

men, ob alle drei hier stehende Participia gleiche Geltung hahen; 
Grimm nimmt unandsakana visandona richtig attributiv; aber 

wenn er es für möglich hält, dass auch gasuskun bjandong sich 

so nehmen lasse, so möchte doch zwischen beiden eine V.erkin- 
dungspartikel nothwendig seyn; vielleicht lassen. sich; beide Par-. 
licipia so aus einander halten, dass man usandona zum Sub- 

jecte, gasuikunfjandona ‚mit causaler Bedeutung zu dam Prö- 

dicate des Satzas construirt: aber die heiligen Werke, welche 
unwiderleglich sind, seigen, weil sie. des .Wirkenden Sinn 
offenbaren, deutlich dasa er u. =. w., wie anch Rischon Bee 
zu haben seheint. 


Ueberhaupt aher und ehpeschen von. unster Stelle, wa asicher 
keine solchen. absoluten A:cousative anzunehmen: sind, vwird.siehs 
diese Construction im Gothischen schwerlieh als eine geltende; 'aus 
den Spränhgesetzen erklärbare nachweisen:lasses. Denn von den, 
beiden,, ‚von. Grimm noch .citärten. Stellen ist Matth. 6, 3 buk 
taujandan: armaion: ni; vis, kleidumei beina wa: taujib: 
1aihsvo.beina. weiter. nichts, als. eine Altraction, wenz sie auch: 
hier nisht. eben glücklich angewendet erscheinen mag. * Uehrig 
bleibt ‚nur noch Mare. 6, 22: algaggandeın inn dauhtar heror 
‚diadins. jah plinyandem — gab Piudans: du. bizai: munjai,. 
wo es aber. mehr als blos wahrscheinlich ist, dass dauktar ein. 
Schreibfebler, statt dauhtr ist. Aber gesetzt, man: müsste auch. 
hier diese. Construction gelien lassen, nimmermehr darf die 
‚Grammatik lehren, man könne willkürlich mit dieser Gom. 
structioa und dem .Dativ. wechseln, eben. so" wenig els :man. 
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wegeh Math. 27, y. ı af. mit dem Ateadtir' wire heben 
wi mit dem Dativ brauchen. darf: 

p. 48, 7 swman. '‘ Massmann bemerkt’ dazu p. 25: PR 720 
mon steht; vielleicht Hatte: der Schreiber sumanuk. schon: im 
 Siane, besann sich bein, vergass aber das a.“ Man würde 
diese Bemerkung gar nicht verstehen, wenigstens ihren Zweck 
nicht errathen können, wenn nicht das beigesetzte Citat Gr. HI, 
25 zeigte, dass sie zu Gunsten einer von Grimm a. a; O, auf- 
gestellten, und p. 95 als eine auggemachte Sache’ wiederholten, 
Hypothese: (nämlich dass: sumanuh ein. Adverbium, aus dem 
accusat. mascul. semana-uh entstanden, wäre) gemacht ist: 
Nun ist’ zwar Grimms Vermuthung in so fern zu entschuldigen, 
dass ihm die. einfache Form suman noch nicht bekannt war, 
wenigstens blos ‚aus der damals in wenigen  Zeilen'"herausge- 
gebuen Skeireins, an: welcher Stelle er es für verderbt-hielt 
(p. 25 **); aber. waram Massmann, da er mehrere Stellen, 
wo suman vorkommt (richtig und vollständig sind sie: für 
“ mor& Röm. 11, 30. Ephes. 2, 3. 5, 8. Galat. 1, 23; doppelt 
für 3% uepovs — 2x usgovg Korinth. I, 13, 9) dem unglück- 
lichen ‚Abschreiber, einer Hypothese Grimms halber, noch einen 
Fehler. mehr aufbürden will, ist unbegreiflich.. Er hätte 'aurli 
‚auf diese Weise einen vermuthlichen Fehler in -beruk p.81,; 15 
finden sollen, wegen der abenteuerlichen Ansicht Grimms Gr. 
IM, ı71..das haruk, wo es dem 009 oder d&: entspricht, 
an .allen Stellen. Lese- oder Schreibfehler für: banuh wäre. 
Er selbst: führt:-10 Stellen. an, aber 'es sind: 23 für ÖE, 34 
(aeben 865: wo Panuh.steht) für oöv, woru aueh noch 3° für 
sodi..kömmen: ist es menschlich möglich, dass: sich: selbst der 
schlechteste Abschreiker so vielmal irrte? Ja, sagt man, „in 
den Mailänder Palimpsesten erscheint : kein ‚solches. Pseudo- 
baruh.‘“ Nun deshalb. kann Paruh in den Evangelien fimmer 
richtig seyn, denn wer die gothische Bibellibersetzung:: nur mit 
einiger „Aufmerksamkeit durchgelesen hat, dem müss es wohl 
aufgefallen seyn, dass. die. Uebersetzung der einzelnen Theile 
nicht ‚aus. einem Rohre geflossen ist. Auch der: vorliegende 
Fall zeigt sogleich die Verschiedenheit der Uebersetzer;: denn 
* ime Johannesevangelium steht barsh meist für, eiv, nur an we- 
migen Stellen für. de (6, 20. 18, 15. 18) "und xal (3, 23. 
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7, 45. 9, 2); in dem des Lucas nur für d2, und bei Marcus 
kommt. es. nur in der lezten Hälfte und ‚nur für de vor;: in der 
Vebersetzung des Matthäus begegnet es nirgends in dieser Be- 
deutung. | 

Von dem Anfange des siebenten Blattes ist ‘schon 
oben ($. 4 f.) gesprochen und die falsche. Ueberzetzung der 
Worte p. 49, 7 f. berichtigt worden. Hier soll nur von wsbar 
gesprochen werden; es wird. in der Ueberseizung falsch durch 
respondit gegeben. Aber es. ist nicht‘ von einer Antwort die 
Rede, ‚vielmehr fährt der Sprechende in seiner Rede fort. "Wahr- 
scheinlich ist die Bedeutung antworten aus. Marc. Il, 14 
entlehnt, aber. hätte der Gothe den Begtiff antworten dort 
setzen wollen, sa wäre es wunderbar, dasg er nicht andhaf- 
Jands gesagt hätte; aber gerade weil keine Antwort hier ist, 
wäblte der Uebersetzer ein andres Wort. Betrachten wir die 
Rede Jesu zu dem Feigenbaume (ni Panaseibs us bus aiv 
manna ‚akran matjai), so finden wir, .dass es ein Aus ruf 
ist, und so auch an unsrer Stelle; denn nicht etwa ‚eine Frage 


ist akei Data wa ist dw svg managaim, auf welche. er Ant- 


wort erwartet, noch viel weniger selbst eine Antwort gibt, 
sondern .ein Ausruf; also usbairan heisst, mit Berücksichtigung 
der Stelle Luc. 6, 45 (npope£psır), ausrufen. 

‚p: 49, 10. Durch andtilonds. niuklahein wird nicht: blos 
niuklahei Luc. 10, 21. was nun auch inzwischen aus dem 
cod. Argent. und Korinth. I, 13, ı1 nachgewiesen ist, son- 
dern auch das bis jetzt. einzeln, ja eigentlich nur als Conjectur 
dastehende andtılon (8. zu Lac. 16, 13) gerechtfertigt. Diess 
Verbum heisst übrigens nicht auiliari ‚. sondern guvyxaraßci- 
veiv, sich accammodiren, 

In dem Folgenden ist zu bewundern, dass der Heraus- 
geber den Worten vaurkeip bans mans anakuınbjan. ib eis 
at hauja managamma visandin in hamma stada bo Jlusna 
anakumbjan gatavidedun Fi mf busundjos vaire inuh ginons 
Jah barna, als Uebersetzung Johann. 6, 10 zur Seite stellt, 
da er doch die Abweichung des Gothischen von dem Griechi- 


schen gewusst und in der Anmerkung selbst angezeigt hat. Die 


Conjectür ferner, anakumbjandane wegen vaire zu lesen statt 
anakumbjandans, würde an sich, schon nicht nötlig seyn, da 
4 


N 
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dieBeziehung auf Po fAisid durch Synesis leicht und gewöhn- 
lich ist; aber man könnte auch. bei sve einen neuen Satz an- 
fangen, wo dann anakumbjandans, wiederholt nach dem Zwi- 
schensatze durch ins, Object zu ganohjands wäre, sa zwar, dass 
der Verf. anakolufhisch' durch jah das Participiam des Hauptsatzes 
an’ die des relativen Zwischensatzes gebunden hat. Eigenthüm- 
lich bleibt die Construction, man mag verbinden, wie man will, 

aber ‘das wird ‘festzuhalten seyn; dass sta managai vatlavizuas: 
nicht dürch mäkimo vietu erklärt werden darf, denn hiesse 
sva manags hier ‘wirklich so gross, so müsste ein Relativ 
(als oder dass) darauf folgen; vielmehr - deutet es zurück auf 


\ 


- die fünf Brode und swei'Fische. Das aber war kein grosser 


Vorraih, sondern ein sehr kleiner, und deshalb muss, wie auch 
TooovVtog und tanius relativ so gross (so gross und so klein). 
bedeuten, auch hier sva manags durch so wenig übersetzt 
werden. So steht zocoürog im Griechischen Act. 5, 8. X 
noph. 'Memorab. II, 4, 4. s. Wolf zu Demostk. Leptin. p. 258. 
und im Lateinischen 'tanitus, s». Matthiä zu Cic. orat. pro 
Manil. 6, 14. Noch möchte in Beziehung auf maizo zu be- 
imerken seyn, dass es der Herausgeber falsch durch majırem 
übersetzf; worauf solke sich denn dann #aizo beziehen? Viel- 
mehr steht das 'Neutrum adverbial oder vielmehr substantivisch, 

wie Ephes. 3, 26 (fitr' ÜTTEPERTLEELOODD, welches Thessal. 1, 3, 

10. 5, 13 durch vfarassau übersetzt im. 


Bei Weiten die grösste Schwierigkeit macht die Erklärung 
der Wörter afar batet matjan 80 managei. Massmann er- 
kannte hier nichts Unregelmässiges ‚„ als dass zu so manages 
das generisch verschiedne bigtian vas gesetzt wäre; allein diess 
ist schon deshalb nicht richtig, weil managei nie als Menge 
von Dingen, sondern nur als Menge lebender Wesen gebraucht 
wird, wie sein Entsprechen der griechischen Wörter Acödg und 
OyAog anzeigt und wie es selbst von dieser Bedeutung‘ nicht 
weicht, wo es dem’ ıAnJog entspricht, s. Nehem. 5, 18. 
Luc. 5, 6. Sodann könnte man sich‘ auch den Gebrauch des 
Artikels hier in keiner Weise erklären. Also so manage: ist 
nicht Hanptsubject, sondern es ist #. v. w. das vorhergehende 
fHusna (mit welchem Worte es auch in der citirten Nehemia- 
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"stelle verbunden steht: alla pizat fHusnai Jah alas Pize. 
managein) und gehört zu afar balei maljan. Aber wiekann 
in einem solchen infinitivischen Satze das Subject im Nomimativ 
stehen? ob etwa bo manager gelesen werden kann? nach 
p. 29 Anmerk. ist diese Seite ganz verschwommen, verloschen,, 
verbräunt und durchlöchert. Aber noch schwieriger ist.ia dem. 
afar batei matjan, theils überhaupt die eigenthümliche Au- 
schliessung des Erklärungssatzes durch das Relativpronomen ; 
theils dass, da ein präpositionaler Infinitivsatz mit einem Rela- 
vum und der bezüglichen Präpositian aufgelöst ist, nach der 
Infinitiv steht. In der Bibelübersetzung werden, wenn die 
Formeln & Ti, &x ToU, era 70. vor Infinitiven. dusch in 
bammet, us bammei, afar batei etc. übersetzt werden, die 
Infinitive in die finiten Verba aufgelöst, wie es sich auch nach 
den Spraohgesetzen gehört, zı B. Mare: 1, M uerd To na- 
eadosnvaı röv ’Iuavvnv, NAden 6 'Inooüg sig v7» Tadı.. 
Aclav heisst auf gothinch: afar bateı. atgibans var 
tohannes. qam sesus in galeilaia.. En ist zu. bewundern, dass 
Grimm von seserer Stelle ‚nicht Gebrauch gemacht hat, .da er 

Luc. 18, 1 du bammeı skulun bidjan, dan skulun für den 
infintt. praeteriti haltend vor allen Dingen die Möglichkeit det 
Setzung des Infinitivs in den relativ umschriebenen Satze recht- 
fertigen musste. ‚Aber man hüte sich zu glauben, unsre Stelle 
durch diese erklären zu wollen, denn sku/un, wofür skulum 
. par eine Vermuikung Junius’s und Stjernhjelms ist, ist nichts 
mehr und nichts weniger, als die dritte Person des Präteritums. 
Auch darf man nicht etwa Philipp. 1, 29 izvis fragıban. ist 
nt Patamei du imo galaubjan. ak jah Dates faur ina 
vinnas hierher ziehen wollen; hier ınuas, wenn man in bai- 
ei nicht einen Fehler statt. bata erkennen will, angenommen 
werden, dasa der Uehersetzer das. zo unrichtig nicht zu srdoxeıy, 
sondern. zu U7r8E wVroü gezogen und ‚diese Formel, wie sehr 
‚oft, relativisch aufgelöst hat in base: faur ind (sc. ist). Der 
Wegfall des verbum substantivum in. solchen .Umschreibungen 
kommt:in den Briefen oft vor, so Philipp: k, 16.i.wo ei 28 2oıJeiag 
durch: baiei we haifstai (sc. sind). Ephea.-2, 17. wo ralg dyyus 
durch bazsın #zei newa.(ee. sirddYiibergetat ist, s.za,Büm. 12, 2.07 
Wie. ietet ‚die Sachen; stehen ,.;ist‘ die, Stella ‚unerklärbar mad 
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etwaiges: Licht: Hesse sich 'nur von einer wiederholten Ver- 
gleichung der Handschrift erwarten. Wollte man statt -afar 
Patei matjan lesen ufar' batei matjai (i. e. mehr als diese- 
Menge essen könne), so wäre zwar die‘sprachliche Richtig- 
keit des Satzes zum Theil (denn der Conjunctiv Präsentis wäre 
auffallend) hergestellt, aber ‘die Satzverbindung würde ‘immer 
noch im :Argen ‚liegen. Man könnte -auch statt afar Datei mat- 
jan vermuthen ufar batei mahla. matjan, so dass des Abschrei- 
bers Augen von einem ma zum andern ma geirrt: wären, : was 
hier um so denkbarer wäre, da ma eine Zeile schliesst und das 
Vorhandenseyn eines Irrthums sich auch sonst durch das überge- 
schriebene # in matjan ergieht. Aber auch so  fölgt der nächste ' 
Batza x ayndetinch. Ä 


p- 50, 7 #. sva filuauk sve gahabaida ize varrbun. 
svaei ainwarjamma —— andnıman. Was für gahabaida- ize 
wirklich im Codex steht, konnte Massmann nicht lesen; gata- 
vida, sagt er, steht gewiss nicht; das würde aber auch der 
Sinn verbieten. Am meisten schien ihm gamanvida ins, aber 
auch diess lässt der Sinn nicht zu. Das Unbefriedigende beider 
Lesarten fühlend cemjicirt er gahabaida ize vairban und über- 
setzt diess durch quantum eorum parandum. Aber dage- 
gen spricht 'zuvörderst, dass das Compositum gahaban mit seiner 
bestimmten , speciellen Bedeutung xarsyeır, xpareiv u. dgl. 
die auxiliare Natur des Simplex gar nicht annehmen kaun; aber, 
wenn diess auch möglich wäre, so könnte doch habazda vaır= 
ban weiter nichts bedeuten, als es sollte werden, was aber 
an dieser Stelle gar nicht ausreichen würde.: Also auch diese 
Lesart kann hicht gebilligt werden, und man muss eine andere 
Conjectur machen: deutlich erschien ihm noch ga .a..da..s;'diess 
könnte man so ausfüllen: garahnida ine, das würde heissen: 
so viel als er berechnete, dass sie (die Fische) werden mussten, 
damit ein jeder, so viel er wollte, 'bekäme, machte er. Wenn 
- ann weiter. Massmann svaer. richtig mit andniman verbindet, 
so durfte er einmal..damit:nicht' Philipp. 3, 12 ei gafahan ver- 
gleichen, denn das ist: die’ schlechte .oder misslesne Lesart des 
Cod: B, während.Cod. A ganz richtig zafahau hat;. daun aber 
wach nicht ainwarjamina schreiben. WVje diess Wort nach Form 
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und Casas unrichtig ist, und dass amnwarjanoh veang wird, 
ist oben S. 42. gezeigt worden, 

Auf dem achten und letzten Blatte ist ‚weniger » zu bemer- 
ken, ausser den Einzelnheiten, dass p. 51, 16 Jauravisan 
mit Massmann richtiger zu verbinden ist, als mit Grimm Gr. IV, 
115 zu trennen (weil faura visan wohl mehr vorher seyn 
heissen würde), dagegen mit Letzterem besser durch erstere, 
als durch pergere zu übersetzen ist; ferner dass p. 52, 2 um 
nöthig die Lesart. Pammei der des Codex Damma ei (vgl. zu 
Luc. 1, 20) vorgezogen und nicht ganz verständlich qua in re, 
statt des causalen quia oder dum übersetzt ist; dann - dass der 
Herausgeber statt fareisaiei wieder ohne alle Noth in .farei= 
saie imma geändert hat, obgleich er in der Note 9 die Form 
richtig erklärt; endlich dass dagegen das rathis sehr auffällig 
ist, . welches; weil es nur dem griechischen ed.$vc entspricht, 
kaum. von einem Menschen gebraucht werden kann, sollte es 
nicht vielleicht raihtis heissen? Ausser diesen einzelnen Bomer- 
kungen dürfte noch ein Wort über das map: bastrein Poäirkeins 
p. 52, 1’zu sagen seyn. Was Massmann glaubt, es habe viel- 
leicht "ursprünglich baitros :(weil:ein « hinter dem baitrein zu 
stehen scheint) bvairkeins gestauiden, ist nicht möglich, da o die 
Stelle von din gar nieht decken könnte und mib überhaupt den 
Genitiv nicht: regiert; richtiger wird die Lesart anzunehmen 
seyn baitreins. buvairheins. Dass diess falsch ist, lehrt die Syn- 
tax, aber so haben die Äbschreiber oft gefehlt, s. Thessal. I, 4, 3. 
wo af kalkinassaus statt af kalkinassau steht; noch ähnlicher 
unserm Falle ist oben p. 40, 20 du daupeinais garehsnats ‘und 
Korinth. II, 3, 18 Cod. B af fraujins ahmins statt dus dau- 
peinais garehsnai und af fraujins ahmin, wie am erster Stelle 
Massmann richtig emendirt und an letzter Cod. A richtig liest. 
Es fragt sich nun nur, wo das-s überflüssig steht; Massmanr 
streicht es “bei baitrein; der Sinn würde diess empfehlen; 
aber betrachtet man .die beiden angeführten, ‚unsrer ganz ähn+ 
lichen Stellen, so wird man verleitet zu 'glauben, das s müsste 
am zweiten Worte gestrichen werden, weil der Genitiv zu- 
meist vor seinem Regens steht, und der Sinn würde nicht 
entgegen seyn, sondern wie, etwa Act. 8, 23 yoAn uıxpicg 
(vgl. Mill. zu Hebräer 12, 15) statt-suıxeo xoin steht, #0 
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könnte auch: an unsrer ‚Stelle eine baitreins Puairhes in der 
Bedeutung von baira buairhei oder baitrei ja Bvairhes (5. 


/ ı 


Eine möglichst treue Uebersetzung des Ganzen nach obigen 
Bemerkungen würde etwa folgender Massen lauten: 
FL . . : \ a En or . 

a ? | 

— — qui ülelligat am requirat deum.. ommes decina- 
verunt. simul inutiles facti. sunt !) et munc sub morfis cecide- 
. munt judicium: .propterea venit. oommunis omnium salvator, om- 
nium peccata. ut expiarei. :non apguali, nea similis:nostrae justi- 
tiae, sed. ipse justitia existens, ut mactans se pro nobis.viefimam 
et sacrificium deo mundi perficeret salutem. Hoc igiter. cognito 
Johannes <onsilio, ‚quod exsequendum erat.axdomino, vere dixit: 
ecce, ‚hie est agnus dei, qui tollit peccaluın mundi”). Po- 
taisset quidem ‚etiam sine haminia corpore, potestate solummiodeo 
divina liberare omnes diaboli vi; spd: sciebat, tali.potestate po- 
tentiae necessitatem declaratam fore, neque amplius servatum ?) 
jastitiae consilium, ned necessitate se perfeeturum faisse hominum 
salutem. Diabolo enim. ab initio nen cogente, sed decipiente 
hominem et per fraudem commevente, ut negligeret legem: zd 
guoque fuinset contra convenientäiäm, ut doMinus veniens cum vä 
divina et potestate eum, liheräret et necessitate ad probitatem con- 
verteret. Nonne 'enim visus esset in justitiae cedreiftione impe- 
dire consilium astea jam ab initio statutum? Decens:igitur erat 
potius, qui sua voluntate obedivisgent diaholo ad negligendam legem 
dei, ut ii itefum sua voluntate Assentirenter ‚salvateris daetrinae 
ef aspernarentur pravifatem ejus, .qui prius decepisset, vertatis 
auftem cognitio ad renovationem vitae in deo proponeretar. Pro- 
pberea igitur etiam. corpus hominis induit ‚. at praeceptor nobis 
fieret justitine in deo; sic enim debebat, nt imitarentur ‚suam 


— 
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1) Psalm. 53, 2. 3. 2) Johann. 1,29. « '8) So über- 
. sallzt unch der in den Anmerkwigen. vorgeschlagenen Asuderung. 
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sapientlam , ttiem-homines ‘fterem invilare verbis et'"Oyerihus 
et praeco fieri srangelüi vitae.in deo t), — — 2 = ma 
un WAL Toe Paz Br LE ET Pau ven, ; 
. N ah Die. 5 en 
— — fide factıs weifc pro eo audet;' teiüpöre passion corporis 
post pässionem aperfe-cuih Josephö sepeliehs, gie proberit, se'non 
avertisse (ab eo) "pröpter'"Hiagistrafiium: "*oitininationem, . Pro+ 
pterea etiam salvator irwife intipiens inönstravit'viam kursum' dacen« 
tem in regnum dei, dicehs? 'amen;; armen, 'dico vibi,,'nia ques 
nascatur desuper, nön pölest"videre rekrum dei °); desuperi 
autem (nasci) dixit sanctum et ‚cöelestem 'naftım ' alterum ‚per: ba- 
ptismum patiendum °). Quod autem non intellexit Nicodenms; 
quum nuilc "primim' audiref' & ° 'Braceptörd;” "geepeopter  "dirit: 
quomodo’ potest homo nasci, adultus-existens? num potest in 
ulerum matris suae rursus introire ei nascı ')? imperitus enini 
adhue: neque "seienls- culläunikäfneln Wenktirulem: ex utero exi« 
stimans ertum,. in dnbitätfenem’ eeoidit , quapropter dixit: quo- 
modo potest homo adultus existehs nasci? nuih poteht in: uterund 
matris suae 'rürsus iftroire''et- nawti? - Salvtter-autem «dögnito 
judicie ejug Zuturo et. in’ fide - - (eum) progressug‘ facturum" esse; 
interpretatas est ei, uf 'nuno ihperito ;; dicens: Amen £ ainen) 
dico tibi,,; öl Auis Wascätur ex aqua ef spirit; nön\polest 
introire in regnum dei°). Necessarium enim erät et .conve- 
niens naturae, ut consilium baptismi acciperet, quum homo 
diversis naturis conslet, anima’et'corpore, efiam alterum eorum 
visibile, alterum spirituale; eamque ob causam apte in hoc eo- 
rum vestigio °) etiam dnas nmöminavit res, suam utrique ad bap- 
tismi consilium faccipiendum), et visibilem quidem aquam, ef 
rationalem spiritum; —— 


° .! ZA. . , ‘ RL 
—: — muliue erant ıllic, et veniebant et baplizabaniwr > 
nondum conjectus erat in vincula Johannes !°); id autem di- 


4) Die folgenden abgerissenen Worte sind, wie hier, so | 


fast immer in der Uebersetzung weggelassen, weil sie zum Ver- 
ständnis nichts beitragen. 5) Johann. 3, 3. 6) natum pati 
ein Gothicismus für nasct., 7) Johann. 3, 4. 8) Johann. 3, 5. 
9) 8. e. earum proprielates respiciens. 10) Johann. 3, 23. 24. 
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sens apangelista ostendit, munes ei dam. prope finem esse per 
Herodis consilium. At antea gqüum, atergue ‚baptizaret et suum 
commendaret baptismum, disputarunt quidam nescientes, uter foret 
major. Igiur facla est quaestio a discipulis Johannis cum 
Judaeis de purificatione ''), „quod, aunc- et. corperis purifica- 
tionum ‚ mutabatur: mos.. et purificatio, in. den. jubebatur, ne am- 
plius judaicis eonspersionibus. et pernetuis ‚baptismis uti studerent, 
sed Johannem audirent, antecursorem ovangeli, Commendavit 
vero .efiam dominus spiritualem baptismum; igitur jare erat de 
purjficatione quaestio mota, nam „lex in involuntariis peccalis 
statuebat !?)‘ cinergm vaccae .comhustae extra, castra; ‚postea vero 
ällum in aquam cemjicerent ‚puram et hyssopo et lana rubra ! 3) 
adspergerent,. ‚uti decebat, „‚gui memoriam deponere deberent‘‘ !*); 
Johannes autem poenitentiae baptismum praedicavit et peccatorum 
remissionem simpliciter resipiscentibus promisit; dominus autem 
ad remissionem. deliciorum et beneficium sancli .spiritus '*)) 
etiam dedit iis, ut filii regni divini fierent. Itaque grat baptis- 
mus Johannis in medio duorum .positus, superans legis purifica- 
tionem, sed minor multe evangelii baptismo, quapropter per- 
spicue nos docet dicens: ego quidem. aqua vos baptizo, sed 
qua post me yenit potentior ne esi,. cujus eg0 non sum dig- 
nus ut .inclinatus solvam corrigiam calcei ejus;. hic autem 
vos. baptizat Spiritu sancto 6) — — 


IV. 

_ Hoc igiter gaudium meum impletum est; tlle debei 
erescere, verum ego minui !'). Igitur quum discipuli ejus_ de pu- 
xificatione cum Judaeis disputgrent et dicerent ei: Rabbi, qui 
fuit 1ecum trans Jordanem, cui tu testalus.es, ecce, hic ba- 
plizat et omnes eunt ad eum'‘°), nesciebant munus salvatori 
“ datum, quapropter docet eos dicens: ille debet crescere, verum 
ego minui. At consilium de eo factum ad breve tempus ulile 


11) Johann. 3, 25. 12)Nurder Sinn angegeben. 13) cf. 
Numeri 19, 2 ff. 14) Der muthmasslichg Sinn, da die gothi- 
schen Worte wegen der sicher verderbten‘ Lesart' des Textes 
gar nicht übersetzt werden können, 15) Act.2,38. 16) Matth, 
3, 11. Marc, 1, 8. Luc, 3, 16. Johann. 1, 27. 17) Johann. 
3, 29. 30.. 18) Johann, 3, 26. on | 
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erat et praeparans animos baptizatorum levavit‘ erangelii praedi- 
cationi; sed domini doctrina orta ex Judaea per omnen orbem 
profecta ‚est, ubique profecta usque ad hodiernum diem et aucta 
omneg homines ad dei cognitionem perduxit!?), quapropter etiam 
clara .erat. Majestatem domini gloriae nunciavit dicens: qui de- 
_ super venil, supra‘\omnes,.est?°); non quo supra (omnes) existew- 
tem temere nuntiavisset, sed etiam talem ejus majestatis vim 
indicavit et coelestem et desuper ‚profectum dixit, ‚se autem ter- 
restrem et e terra loquentem. Quod natura homo. erat, sive 
sanctus, seu prophetes existens, et justitiam ‚kestans, tamen de 
terra erat et ex verbali ? t) natura loquens; vwerum hic-de coelo 
 ‚profectus, etiamsi in corpore esse videretur, thmen supra ommes 
est, ei quod vidit et audivit, ‚hoc. testatur, et Testimonium 
‚ejus nemo accipit ??”). Et quamvis dp cselo in terram veniret 
propter hominum destinationem, tamen non eo magis .terrestris 
erat nec e terra loquens, sed coelestia aperuit mysteria, quae 
viderat et audiverat apud patrem. Haec igitur indicabauntur ab 
Johanne non eo solum consilio, ut domini majestatem nuntiaret, 
sed ad diffamandam et vituperandam abominabilem contentionem 
Sabellii et Marcelli, qui unum conati supnt dicere patrema et 
Slium — — 
x V. 

— — ad patrem hanoris (?), in omni opere mandatum ex- 
spectat; sed quod (dicit alterum) diligentem, alterım vero di- 
‚ lectum; alterum monstrantem (opera), alterum vero imitantem 
‚Ulius opera: id vero indicavit sciens futuroram exrorem, ut disoe- 
rent inde duas personas patris et filiipro fiteri, neque rixarentur. 
‚Eoque' consilio claro usus verho dixit: ni! enim paler suscital 
moriuos et vivere facit, sic eliam fülius, quos vults'vivere facit?°), 
ut sua ‚voluntate et saa, vixtute, imitans eum qui .prius ‚vivificavit 
mortuos, (se vivificaturum) promittens, incredulorum pugnacitatem 
in disputahdo objurgaret. Neque pater Judicat quemquam, sed ju- 
dietum omne tradidit flio 24). Si ieitur u unus et t idemn aaet secundum 


‘ 


| 

19) Val. Luc. 23, b. 20) Joh, 3, 31. 21) "nämlich i im 
Gegensatze zu Christus, der sich nicht blos durch Warte, son- 
dern auch durch Thaten als den Messias beurkundet.. 22) Jo- 
haun. 3, 32. 23) Johann. 5, 21. 24) Johann, 5,.22. . 
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Sabellii argument, varıis Bignificatus nominibus, quomode judivare 
et mon judioare fdem posset? non enim solum nominum mutatio 


. duarum personarum divehsitatem demonstrat, sed multo magis 


operis documentum (deikönstrat), alterum jüdicare neminem, sed 
tradidisse filio judieli pottstatem; et is “accipit per patrem ?®) 
henorem et omme jutliciuif - secundam illius voluntatem exercet, 
ul omnes colani fiisih, sichti colant patrem*°). Debeimus igitar 
emnes nos in täli et tan peräpietia declätatione deo non-genito 
trikuere honorem et #Aigehito, filio dei dev existenti — ; igitur 
credentes honorem utrique habeamus sechndam dignitaten, nam 


hoc dietum, ut ömmes eslant Alien, sichti®”) colunt patfem, 
‚non aequalem sed similem Jionorem ut habeamus nos decet. Et 


ipse salvator pro discipalis orans ad patrem dixit: ut ames eos, 
'scnli amas me, nöh kegualem amorem, sed similem per id 
signiäcnt. _— — 
VL 

- — minus perspicaa Alebat necessario Hlias indicatio, uti 
ipse is dicit: ille debet crescere, ego autem minui; quapropter 
ad breve tempus „nt creäsrent Jehannem andire ils placuit, 
posten entem ejus Inemoriam deposuerunt ?°);*° igitur bene eos 
monet dicens: zöile eras lucerna ardens et lucens, vos milem vo- 
lebatis gaudere ad tempus in luce ejus: al ego habeo testimonium 
majus Johanne, opera enim, quae dedit mihi pater, wi ego per- 
Siciam ea, haec opera, quae ego perficio, festantur de me, patrem 
me misisse °?), Ile enim humenis verbis testaus, perterbare 
conscieniinm, quemduam verus existens, imperitis poterat; at pa- 
tris per mea opera testimonium omnem supra declarationem hu- 
manitatis Johannis imefutabilem vobis praebere potest oognitiomem. 
Nam omne verbum epwd komines, quamquam verum ’°), potest 
diversitate mutari °!); sed #anola opena,: irrefutabilia existentia, 


25) secunduen patrem, was das Gotkische eigentlich be- 
sagen würde, gibt schwerlieh eindn Simn; a putre heisst aber 
die gothische Formel nicht, so wie auch die oben gegebene Ueber- 
setzung unverbürgt ist. 26) Johann. 5, 2 27) wie also der 
Gothe das griechische xadus erklärt, dazu vgl. Massmann p. 74 f. 
:28) Vielleicht kaum im Allgemeinen der Sinn. 29) Johana. 5, 
35 f.. 30) So mach der Seite 46 angegebenen Gonjectur (in 
sunjai) statt..des sinnlosen in sumau (im fie). 31) Der Ver- 


Im 


e a  ?: 


quippe manifestantia petßcientis jadiciam, aperte nignificant, a 
patre missum esse enm de coelo; quapropter dicit: ei que misit 
me pater, is testatur deme?’*). At varium et variis temporibus 
patris de eo fiebat testimonium: modo per prophelsrum verba, 
miodo per vecem de coelo, modo per signa; sed quum his ifa 
factis durius eorum fietet- cor, propterea recto addidit dicens: 
nec vocem ejus unqguam audivistis neque speciem ejus vidistis et 
verbum ejus non habelis manens in vobis, quod quem misit elle, 
eum vos non audivistis’’), nam apud morigeros contemni non 
debet; sed alii etiam voeein ejus andiverant, alii speciem viderunt; 
beati enimvere dixit per! sorde, nam ‚deum videbunt ’ —— 


vo. . 

‚— seientis domini. vfrtuten et recordantis. ejus potentiam; 

nec Petrus, sed etiam Andreas, qui dixit: est puer unus hic, qui 
habet quinque panes hordeaseos et dus pisces?°), similiter ac Phi- 
lippus vituperatus est; nihil seblime ongitans, neo facultatemı magisträ 
recordans, qaapropter exclamavit dieens: sed hoc quid est inter 108 
multos °°)! Dominus autem descendens in eorum pusillanimitatem 


dixit: jubele homines accumbere ??)! li autem quum gramen mul- 


tum esset in eo loeo, multitadinem accumbere jusserunt, quin- 
que millie virotam, eroeptis mukeribus et pueris?®), Ütimagna 
coena’ (parata) accabuerunt, quam nihil alind.esset, praster quin- 
'que panes et duo pisces, quos accipiens et gratias agens benedixit 
et ‚tantillo satians eos victa non solum sufficientiam neessaitatis 
iis praebuit, sed malte plus; „quum comedisset multitudo ? ®),“ 
inventum est Quod supererat paniamı duudecim sportae plense. Pa- 
riter antem etiam pischum quintım volebant *°). nec igitur ia 
panibus solis suae virtutis amplitudinem ostendit, sed etiam im 
piseibus. 'quantum enim compularet eos fieri debere, ut unusquis- 
gue, quantum vellet, aceiperet, is fecit; nec ullius rei inopia 
multitudini ut esset perfeeit. Sed etiam inde malto magis disci- 


fasser will sagen, Menschen können Worte missdeuten, Thaten 
aber sind keiner Missdeutung fähig. 32) Johann. 5, 37. 
33) Johann. 6,37 f. 34) Matih. 5,8. 35) Johann, 6, 9. 36) Jo- 
hann. 6,9. 37) Johann. 6,10. 38) Matth. 14,21. 39) Nur der 
Sion angegeben. 40) Johann, 6, 11. - 
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eipulis satisfecit. et alios monuit animadvertere, illum fuisse. eun- 
dem; qui in solitadine quadraginta annos patres eorum nutriviaset. 
ubt autem saturı :facts sunt, dirit discipulis suis: collgite re- 
lieta fragmenta, ne quid pereat. collegerunt sgulur ei compleve- 
runt duodecim sporlas frustis ex quinque panibus hordeaceis * ” 
es Uuobus  pieibne‘?), duod supererat — — 


, VIE. 

U  — nema inzecil ei manus*’). Quum sancta enim ejus 
virtus invisibiliter pravitatem eorum adhuc differret nec permitteret 
ante tempas se ‘capere, contenderunt igitur ministri ad sumanos 
saverdotes et pharisaeos; direrunt autem ad eos illi: cur non 
adduristis eum? Responderuni autem minisiri dicentes, neminem 
uhquam locutum, Sicut kunc hominem*‘). Haecautemresponsioob- 
jurgationieteondemnationi.etiam eorum incredulitati erat. Responde- 
zant eniwillis, inclamantibus se, cur non adduxissent eum, non re- 
«picientes Hlorum pravitatem, inclamantium se, sed magis admirati 
domini doctrinam aperte in omnibus heininibus existere putayerunt; 
ik autem ob pravitatem suam eorum audagiam non perferentes ira- 
cünde responderuntiisdicentes : num vasquoque decepli estis? um 
ullus prineipum credidit ei aut pharisaeorum? sed plebs, qui nch 
noverunt legen, exsecrabiles sunt*‘'). Ea autem cum. acerbitstis 
iracundia locuti.sunt, qnod mentientes deprehendebantur,: aemiem 
principum aut pharisaeorum credidisse ei, guum Nicademus sgcundum 
dei consilium veniret ad eum noctn et audacter pro verifate cer- 
taret et diceret: num ler nosira judicat hominem eic. *°), quum 
illi dioerent, neminem principum et pharisaeorum credidisse, non 
considerabant, illum pharisaeum esse et principem Judaeorum,, et 
solum principem significatum de exsecrabilibus, credentem de- 
mino, ad objurgationdm illorum pravitatis pro eo locutum. qui 
nün perferentes hanc objurgationem responderunt dicentes: sun 
etiam tu -Galilaeus es? perscrstare et vide’) — — 


41) Johann. 6, 12f. 42) Marc. 6, 43. 43) Johann. 7, 44. 
'44) Johann. 7,45 f. 45) Johann. 7, 47 ff. 46) Johann. 7, 51. Das 
etc. ist in der Handschrift durch einen, unserm Gomma ähnlichen, 
dicken, gekrümmten Strich ausgedrückt, - 47) Johaun. 7, 52. 
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